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I. WPROWADZENIE

Dziatanie bylo realizowane w roku szkolnym 2006/2007 w ramach nadzoru
pedagogicznego petionego przez Warminsko — Mazurskiego Kuratora Os$wiaty, w zwiazku
z niezadowalajacymi wynikami uzyskiwanymi przez szkoly na sprawdzianach i egzaminach
zewngtrznych. Mialo na celu podwyzszenie skutecznos$ci ksztalcenia, szczegdlnie w szkotach,
w ktorych uczniowie uzyskiwali niskie wyniki. Realizowane bylo w ramach funkcji badajaco
- oceniajacej 1 funkcji wspomagajacej nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez Kuratora
Oswiaty

Zadaniem objeto 59 szkét podstawowych i gimnazjow w wojewddztwie warminsko —
mazurskim, ktore w ciagu 3 lat (2004, 2005, 2006) uzyskaly niesatysfakcjonujace wyniki na
sprawdzianach 1 egzaminach zewngtrznych, czyli w latach 2004 i 2005 znalazly si¢
przynajmniej raz w pierwszym przedziale skali pigciostopniowej, albo w roku 2006
w pierwszym lub drugim staninie. Szkoly te =zostaly zobowiazane do opracowania
1 wdrozenia programéw dziatan naprawczych.

Glownym celem dziatania bylo doskonalenie procesu ksztalcenia, podwyzszenie jego
efektywnosci.

Cele szczegdtowe:

1. Zgromadzenie informacji o jako$ci planowania i realizowania dzialan naprawczych

w szkotach.

2. Zafunkcjonowanie w szkolach dzialah naprawczych skutkujacych poprawa jakosci

procesu ksztalcenia.

3. Podniesienie wynikow ucznidw na sprawdzianach i egzaminach zewngtrznych.

Dziatanie wdrazane bylo zgodnie z nast¢pujacymi etapami:

L. Wytypowanie szkél, w ktéorych uczniowie wuzyskuja niskie wyniki na
sprawdzianach 1 egzaminach zewngtrznych, opracowanie przez nie programow
dziatan naprawczych i przeslanie ich do Kuratorium O$wiaty, ocena jakosci
programow w zakresach: planowanie, wdrazanie, monitorowanie i ewaluacja
dziatan naprawczych.

II. Wdrazanie dzialan naprawczych w szkolach, wspomaganie szkot realizujacych

dziatania naprawcze.



III. Ocena wdrazania programéw dzialan naprawczych, analiza wynikéw uzyskanych

przez ucznidow w roku 2007.

W Dzialaniu uczestniczyli: Kuratorium Os$wiaty w Olsztynie, wyznaczone przez
Kuratora Os$wiaty szkoly podstawowe 1 gimnazja, o$rodki doskonalenia  nauczycieli,
Okrggowa Komisja Egzaminacyjna w Lomzy oraz wlasciwe organy prowadzace szkoly.

W wyniku realizacji zadania Kurator Os$wiaty uzyskat informacje o: szkotach,
w ktorych uczniowie osiagngli niskie wyniki, gtéwnych przyczynach powodujacych takie
wyniki uczni6w na sprawdzianach i egzaminach, trudnosciach szkol, organéw prowadzacych
i lokalnych spotecznosci w zakresie ksztaltowania lokalnej polityki oswiatowej, rodzaju
1 jako$ci dzialan naprawczych i ich skutecznos$ci. Jednoczes$nie Kurator mogt skierowac
odpowiednie dziatania wspomagajace do szkot, ktore najbardziej ich potrzebowaty.

Analiza 1 ocena Dzialania zostala dokonana przy uwzglednieniu kryteriow:
skutecznos$ci 1 uzytecznosci, czyli okreslenia wplywu zrealizowanych zadan na doskonalenie
jakosci procesu ksztalcenia oraz rozpoznania, w jakim stopniu podjgta interwencja
przyczynita si¢ do wdrozenia dzialan naprawczych zgodnie z potrzebami i1 zaloZzonymi
rezultatami.

Wyniki oceny postuza ukierunkowaniu przyszltych zadan prowadzonych w stosunku

do szkot uzyskujacych niesatysfakcjonujace wyniki na egzaminach zewngtrznych.

II. REALIZACJA DZIALAN

HARMONOGRAM ZGODNOSCI ZADAN ZREALIZOWANYCH Z ZADANIAMI
ZAPLANOWANYMI

Zgodno$¢ realizacji zadan z harmonogramem przedstawia ponizsza tabela, w ktorej
umieszczono:

- wkolumnie 1 — zaplanowane w harmonogramie zadania,

- w kolumnie 2 — opis dziatan podjgtych w zakresie poszczeg6lnych zadan,

- w kolumnie 3 — uwagi o realizacji zadan, uzasadnienie zmian, ewentualnych

korekt dokonanych w trakcie realizacji dzialah.



Zadania planowane

Dzialania zrealizowane

Komentarz

1

2

3

Analiza wynikow
sprawdziandw 1 egzaminow
zewngtrznych z ostatnich 3 lat

- Przeprowadzenie przez koordynatoréw
Dziatania i wizytatorow analizy wynikéw szkot
zawartych w raportach OKE z lat 2004, 2005,
2006;

- Wytypowanie szkot osiagajacych niskie
wyniki ze sprawdziandw 1 egzaminow
zewngtrznych ( kryteria typowania szkot

zostaly zawarte w projekcie Dzialania);
- Zestawienie 1 analiza wynikow zgloszonych
szkot pod katem spehiania kryteriow;

- Opracowanie kwestionariusza oceny
planowanych przez szkoty dziatan
naprawczych .

Terminy zostaty utrzymane zgodnie z planem

Wydanie wytypowanym
szkotom zalecenia o
potrzebie opracowania i
wdrozenia programéw dziatan
naprawczych

- Wydanie przez W-M KO zalecen do szkoét
wytypowanych przez wizytatorOw wraz z
informacja do organéw prowadzacych;

- Umieszczenie na stronie internetowej KO opisu
Dziatania I oraz arkusza do oceny jakosci
planowania dziatan naprawczych .

Terminy zostaly zachowane zgodnie z planem.
59 szkét otrzymato zalecenie opracowania i
wdrozenia programu dziatan naprawczych, w
tym 21 — w rejonie Olsztyn, 15 szkot w
Delegaturze w Elblagu, 23 — w Delegaturze w
Etku.

Analiza raportow z
wewngtrznego i zewngtrznego
mierzenia jakosci pracy szkot
z poprzednich lat

Przekazanie do koordynatoréw raportéw z
zewngtrznego mierzenia jakos$ci pracy szkot (jezeli
takie mierzenie bylo prowadzone), do ktorych
W-MKO skierowat zalecenia dotyczace
opracowania programu dziatan naprawczych;
Przekazanie do koordynatoréw raportéw z
wewngtrznego mierzenia jakosci pracy szkot
realizujacych programy dzialan naprawczych,
sporzadzonych przez dyrektorow w ciggu ostatnich

Ze wzgledu na duza ilo§¢ materiatu
koordynatorzy nie przeprowadzili analizy
raportow. Nastgpita zmiana w planie — analizg
przeprowadza wizytatorzy opiekujacy si¢ dana
szkola, przed rozpoczgciem badania realizacji
programu dzialan naprawczych, czyli w
drugiej potowie roku szkolnego.




3 lat .

Opracowanie przez szkoty
programéw dzialan
naprawczych

- Opracowanie przez szkoly programéw dziatan
naprawczych.

2 szkoly przystaly program po terminie, 5
szkot przystalo programy $ciagnigte ze stron
internetowych, pozostale szkoty wywiazaly si¢
z zalecenia.

Sprawdzenie i ocena
programéw dzialan
naprawczych wg arkusza
oceny.

- Sprawdzenie 1 ocena programéw  dzialan
naprawczych wg arkusza oceny;

- Wystanie do  dyrektorow
programow;

- Wystanie do 5 szkét
ponownego  opracowania
naprawczych;

- Opracowanie kwestionariusza do prowadzenia
badan w szkolach.

szkot  recenzji

zalecen dotyczacych
programow  dziatan

Wszystkie  przystane  programy  dziatan
naprawczych zostaly sprawdzone i ocenione
zgodnie z arkuszem oceny.

Szkoty, ktore zostaly zobowiazane do
ponownego opracowania programu, otrzymaty
dodatkowy termin realizacji zalecenia. ( 2 z
nich zwrécily si¢ z prosba o wydluzenie
terminu)

Podjgcie wspotpracy z
osrodkami doskonalenia
nauczycieli w celu
zaplanowania dzialan
wspomagajacych szkoty

- Podjecie wspolpracy z osrodkami doskonalenia
nauczycieli w celu zaplanowania dziatan
wspomagajacych, w tym:

opracowanie tematyki grantu kuratora oswiaty w

zakresie ~ wspomagania  szkét  opracowujacych

programy;

omoéwienie z kierownikiem projektu (konsultant W-M

ODN w Olsztynie) zasad pracy moderatorow w

szkolach;

- Praca moderatoro6w z radami pedagogicznymi w 25
szkotach ( w szkolach wytypowanych przez KO,
uzyskujacych najnizsze wyniki);

- Spotkania koordynatoréw z kierownikiem projektu
w celu monitorowania na biezaco pracy
moderatorow — 4 spotkania.

- Wspolpraca z W-M ODN w Olsztynie
zostata podjgta w terminie. Kolejne
zadania wynikaly z projektu grantu
oraz analizy biezacych potrzeb.

- Wyslanie do 25 szkél informacji z
nazwiskiem konsultanta, ktory udzieli
wsparcia w zakresie doskonalenia
procesu  ksztalcenia, szczegllnie
podwyzszenia jego skutecznosci.

- W spotkaniach rady pedagogicznych z
moderatorami uczestniczyli
wizytatorzy w celu lepszego poznania
pracy rady pedagogicznej, szczegdlnie
przyczyn niskich wynikéw uczniow.




Narady i spotkania
z dyrektorami szkot
1 wizytatorami.

- Narady z dyrektorami szkét ( w rejonie Olsztyn
—8.11.2006 r., w Delegaturze w Etku —
2.11.2006 r. i w Delegaturze w Elblagu —
7.11.2006 r.) na temat jako$ci programow
dzialah naprawczych, probleméw,
nieprawidlowosci;

- Indywidualne konsultacje z dyrektorami szkot
na temat programow;

- Narady z wizytatorami w poszczego6lnych
rejonach zorganizowane w celu oméwienia
jakosci planowania w szkotach, najczesciej
pojawiajacych si¢ nieprawidtowosciach,
trudnosciach szkot w zakresie planowania
dziatan;

- Indywidualne spotkania Kuratora O$wiaty z
dyrektorami szk6t — do potowy grudnia 39
spotkan.

Zadania nie zostaly wcze$niej zaplanowane.
Realizacja ~ wynikala ~z  monitorowania
przebiegu  dziatan KO oraz  potrzeb
zglaszanych przez dyrektorow szkot.

Polroczna analiza wynikow
dziatania

Zgromadzenie danych z realizacji Dziatania, w tym: z
obserwacji pracy szkoél, analizy dokumentacji,
rozmow z moderatorami, wizytatorami, dyrektorami
szkot.

Dokonanie wstepne;j
opracowanych  przez
dzialah naprawczych.

oceny  jakosci
szkolty = programow

Wdrazanie programow
dzialah naprawczych w
szkotach. (W 25 szkotach z
pomoca moderatorow)

Wszystkie wytypowane szkoty opracowaly 1 wdrozyly
programy dziatan naprawczych

Prowadzono systematyczne spotkania z
koordynatorem wspomagania szkot z W-M
ODN oraz indywidualne konsultacje z
dyrektorami szkot.

Przeprowadzenie debat gminnych z udzialem Kuratora
Oswiaty, dyrektorow szkot, przedstawicieli jst,
rodzicdw, instytucji wspomagajacych proces
edukacyjny w gminach: Zalewo, Mitki, Rychliki,
Koztowo, Olecko.

Niezaplanowane dziatanie, ktorego celem bylo
sprawdzenie realizacji nowego typu zadania,
jego wplywu na podniesienie jakos$ci procesu
edukacyjnego




Badania wdrazania
programéw prowadzone przez
wizytatorow

Badania prowadzone byly w drugiej potowie roku
szkolnego, w czasie, kiedy mozna juz bylo poddaé
ocenie okreslony etap funkcjonowania programu.
Pytania badawcze zostaly zorganizowane w dwa
rozdzialy:

- Analiza i interpretacja wynikow
sprawdziandw/egzaminow w latach 2004 — 2006
prowadzona w szkolach.

— Programy dziatan naprawczych wdrazane w
szkotach w roku szkolnym 2006/2007.

Po przeprowadzeniu badania w szkole
wizytatorzy przekazali wypehione
Kwestionariusze badania  do koordynatora
Dzialania 1. Badania w szkotach zostaly
zakonczone do 20 czerwca 2007r.




Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze proces wdrazania Dzialania przebiegat zgodnie
z ustalonym harmonogramem. Nie zrealizowano, ze wzgledu na duza ilo$¢ materiatu, zadania
ktore polegalo na analizie raportoéw z zewngtrznego 1 wewngtrznego mierzenia jakosci pracy
szkot uzyskujacych niskie wyniki na egzaminach zewngtrznych. Analiza miala zosta¢
przeprowadzona przez koordynatorow Dzialania rownoczesnie ze sprawdzeniem i ocena
programow dziatan naprawczych. Zadanie to zostalo zrealizowane przez wizytatorow przed
rozpoczgciem badania wdrazania programéw w szkolach. Kazdy wizytator zostat
zobowigzany do przeprowadzenia analizy: programu dziatan naprawczych opracowanego
w danej szkole, wynikow oceny jakosci programu znajdujacej si¢ W Arkuszu oceny jakosci
planowania, raportdow z wewngtrznego mierzenia jakosci pracy szkoty opracowanych przez
dyrektora szkoly, raportoéw z zewngtrznego mierzenia jakos$ci pracy szkoly, jezeli bylo
prowadzone w ciagu ostatnich 3 lat.

Zrealizowane zostaly natomiast dodatkowe zadania, ktore wynikaly z potrzeb
wskazywanych przez dyrektorow szkot i wizytatorow. W zwiazku z potrzeba zorganizowania
lepszego przeptywu informacji migdzy Kuratorium a dyrektorami opracowujacymi programy
dziatan naprawczych, zorganizowane zostaly spotkania koordynatorow Dzialania,
wizytatorOw 1 dyrektoréw szkot Narady odbyly si¢ w 3 grupach roboczych: w rejonie
Olsztyn, Delegaturze Etk i Delegaturze Elblag. Tematyka skupiala si¢ gldwnie na jakosci
planowania dzialan naprawczych, probleméw szkét w tym zakresie, nieprawidlowosci, ktore
pojawily si¢ w programach przestanych do KO w Olsztynie. Réwnocze$nie odbyly si¢
indywidualne spotkania Kuratora O$wiaty oraz koordynatorow z dyrektorami szkol Jako$¢
programow, trudnosci w planowaniu, najczgsciej pojawiajace si¢ nieprawidlowos$ci zostaty
takze omowione z wizytatorami. Ponadto podjgto nowego typu zadanie, debaty lokalne, ktore
zostaly zorganizowane w gminach, w ktorych polozone sa szkoly uzyskujace najnizsze
wyniki ksztalcenia. W spotkaniach uczestniczyli: dyrektorzy szkot, przedstawiciele
Kuratorium Os$wiaty w Olsztynie, Warminsko — Mazurskiego Os$rodka Doskonalenia
Nauczycieli w Olsztynie 1 Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w fomzy, radni gminy,
wojtowie, burmistrzowie, rodzice oraz przedstawiciele instytucji wspomagajacych system

edukacji.



III. WYNIKI REALIZACJI DZIALANIA W ODNIESIENIU DO
POSZCZEGOLNYCH ETAPOW DZIALANIA.

I. ETAP DZIALANIA
Wytypowanie szkol, w ktorych uczniowie uzyskujq niskie wyniki na sprawdzianach
i egzaminach zewnetrznych, opracowanie przez nie programow dzialan naprawcgych
i przestanie ich do Kuratorium Oswiaty, ocena jakosci programow w zakresach:

planowanie, wdrazanie, monitorowanie i ewaluacja dziatan naprawczych.

Po dokonaniu analizy wynikéw ucznidow osiaganych na sprawdzianach i egzaminach
zewngtrznych w poszczegdlnych szkotach w wojewodztwie, zgodnie z wyznaczonym
kryterium, wytypowano 59 szkél, ktore zostaly zobowiazane do opracowania i wdrozenia
programow dziatan naprawczych. Wszystkie szkoty wywiazaly si¢ z tego zadania.

Przestane do Kuratorium O$wiaty programy dziatan naprawczych zostaly sprawdzone
1 ocenione wg jednolitego Arkusza oceny. Podstawe wstgpnej oceny jako$ci planowania
stanowily kryteria: spdjno$¢ wewngtrzna, poprawnos¢ konstrukcji programu oraz
adekwatno$¢ do sformutowanych wnioskéw wynikajacych z interpretacji wynikdw uczniow.

Szczegolowej analizie byly poddane opisy dzialah naprawczych w nastgpujacych
kategoriach: uzasadnienie dziatan, cele programu, zakladane rezultaty, wskazniki osiagnigcia
celow/rezultatdw, operacjonalizacja programu, monitorowanie oraz ewaluacja.

Ocena dokonywana byla w skali 0 — 1, przy czym:
0 — oznaczalo, Ze dana kategoria nie zostala spetiona
1 — oznaczalo, Ze dana kategoria zostata speliona

Wyniki wstepnej oceny jakosci planowania zadan naprawczych w 59 szkotach

LP KATEGORIA OCENA | LICZBA %
SZKOL

1 | Uzasadnienie dzialan

la | Uzasadnienie zawiera zidentyfikowane 1 32 54
potrzeby/problemy dzialan, na ktére ma odpowiadacd
program. 0 27 46

Ib | W uzasadnieniu wskazano zwiazki planowanych dziatan 1 11 17
z sytuacja szkoly, jej wynikami edukacyjnymi,
czynnikami kontekstowymi wynikow. 0 48 33




Ic | Wystarczajaco uzasadniono cele programu. 10 17
49 83
2 | Cele programu
2a | Okreslono cele gldwne. 46 78
13 22
2b | Okreslono cele szczegdlowe. 40 68
19 32
2¢ | Cele szczegotowe sa mierzalne, realne, okreslone/ 13 22
rZeCZOwe.
46 78
3 | Rezultaty programu
3a | Okreslono rezultaty dziatan. 36 61
23 39
3b | Cele bezposrednie i rezultaty sa adekwatne, spojne. 17 29
42 71
3¢ | Okreslone rezultaty dziatan wskazuja jakich zmian mozna 19 32
si¢ spodziewa¢ w wyniku realizacji dziafan.
40 68
4 | Wskazniki
4a | Okreslono wskazniki osiagnigcia celow szczegdtowych 22 37
37 63
4b | Okreslone wskazniki sa adekwatne do celow czyli, 6 10
pozwola zmierzy¢ stopien osiagnigcia celow
szczegotowych. 53 90
5 | Operacjonalizacja programu
5a | Opracowano harmonogram dziafan. 42 71
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0 7 29
5b | Zaplanowane zadania/dziatania przyniosa osiagnigcie 1 9 15
celow/rezultatow.
0 50 85
S5c | Zaplanowane zadania/ dziatania sa mozliwe do 1 24 41
zrealizowania w okres$lonym czasie.
0 35 59
5d | W planie okres$lono zadania skierowane do uczniow 1 19 32
majacych trudnosci edukacyjne.
0 40 68
S5e | W planie uwzglgdniono dziatania skierowane do uczniow 1 23 39
zdolnych.
0 36 61
5f | Uwzgledniono zadania oddziatywujace na czynniki 1 8 14
majace wpltyw na wyniki ksztalcenia.
0 51 86
6 | Monitorowanie oraz ewaluacja
6a | Zaplanowano monitorowanie dziatan. 1 18 31
0 41 69
6b | Zaplanowano ewaluacjg programu/opracowano plan lub 1 15 25
projekt ewaluacji.
0 44 75

Z analizy przestanych do Kuratorium programéw dzialan naprawczych wynika, ze wiele

szkot miato problemy zwiazane z zaplanowaniem zadan.

32 szkoly zidentyfikowaly problemy dzialah, na ktére miat odpowiada¢ program.
11 szkot wskazalo zwiazki planowanych dzialah z sytuacja szkoly, jej wynikami
edukacyjnymi i1 czynnikami kontekstowymi wynikow, tyle samo szkol wystarczajaco

uzasadnilo cele programu.
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- W zdecydowanej wigkszosci szkét opracowano cele glowne i cele szczegdlowe programu,

ale tylko w 13 szkotach sformulowane cele szczegdolowe byly mierzalne, realne

1rzeczowe.

- W ponad potowie programdéw okreslono rezultaty dziatan, natomiast w 17 szkotach cele

bezposrednie i rezultaty byly adekwatne i spojne oraz rezultaty dzialan wskazywaly,

jakich zmian mozna si¢ spodziewa¢ w wyniku realizacji dziatan.

- Mniej niz polowa programow zawierata wskazniki osiagnigcia celow szczegdtowych , w 6

programach wskazniki byly adekwatne do celow, pozwalaly zmierzy¢ stopien osiagnigcia

celow szczegotowych.

Wigkszo§¢ szkot opracowata harmonogram dziatan, jednak nalezy zwrdci¢é uwage,

ze tylko w 9 szkolach zaplanowane dzialania zmierzaly do osiagnigcia celow/rezultatow.

Oceniono, ze w okoto potowie szkél zaplanowane dziatania byly mozliwe do zrealizowania

w okreslonym czasie. W 19 szkofach zaplanowano zadania skierowane do ucznidéw majacych

trudno$ci edukacyjne oraz w 23 - do ucznidéw zdolnych. W 8 programach uwzglgdniono

zadania oddziatywujace na czynniku majace wplyw na wyniki ksztatcenia.

Wszystkie nieprawidlowosci zostaly wskazane dyrektorom szkot w indywidualnych

opiniach dotyczacych poszczegdlnych programow.

Dodatkowo kazdy sprawdzony program otrzymatl oceng¢ ogélna, w skali 1-3, gdzie

poszczegolnym cyfrom zostata przypisana okre§lona warto$¢:

0 — przewiduje sig, ze szkota nie osiagnie wigkszos$ci zalozonych celow;

1 - przewiduje sig, ze szkota osiagnie okolo potowy zalozonych celow;

2 — przewiduje sig, ze dzialania szkoly przyniosa osiagnigcie wigkszosci celow
i rezultatoéw 1 odpowiadaja na wigkszo$¢ zidentyfikowanych potrzeb;

3 — przewiduje sig, ze cele i dzialania w peli odpowiadaja na zidentyfikowane
potrzeby. Mozna przewidzie¢, ze dzialania spowoduja przewidziane rezultaty

1 osiagnigcie celow.

Wyniki oceny ogolnej programow dziatan naprawczych opracowanych szkotach

Liczba szkot ogotem 59
Liczba szkot, ktére otrzymaty 3 pkt 4
Liczba szkot, ktére otrzymaty 2 pkt 9
Liczba szkot, ktére otrzymaty 1 pkt 16
Liczba szkot, ktére otrzymaty 0 pkt 30
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Jak pokazuje powyzsza tabela ponad 50% szkdét otrzymalo najnizsza ogdlna oceng
programu. Jedynie w programach 4 szkot zaplanowane cele 1 dziatania w peli odpowiadaty
na zidentyfikowane potrzeby, a zaprojektowane dzialania zmierzaly do osiagnigcia celow.
Te programy byly spdjne wewngtrznie, logiczne, adekwatne do potrzeb, wskazujace na
konkretne zmiany w pracy szkoly.

Szkoty, ktore otrzymaty 0, 1 lub 2 punkty, zostaly zobowiazane do dokonania korekty
programu z uwzglednieniem uwag zawartych w recenzjach. Poprawione programy sprawdzili
1 ocenili wizytatorzy w trakcie badania ich wdrazania.

Analiza zebranych informacji wskazuje na to, iz wigkszo$¢ szkol, miala duze trudnosci
Z opracowaniem spdjnego, rzeczowego, logicznego, poprawnego pod wzgledem struktury
wewngtrznej programu dzialah naprawczych, odpowiadajacego potrzebom danej szkoty,
skutkujacego podniesieniem skutecznos$ci ksztalcenia.

Ponadto ponownej oceny wymagaly programy  szkol, ktore przyslaly plagiaty
przekopiowane z internetu, a w jednym przypadku przestany do kuratorium dokument zostat
uznany jedynie za material mogacy stuzy¢ do opracowania programu. Szkoly te zostaly
zobowigzane do opracowania wilasnych programow 1 niezwlocznego przestania ich do
kuratorium.

Najczgsciej pojawiajace si¢ w programach nieprawidlowosci:

- zidentyfikowane w szkotach czynniki kontekstowe majace wpltyw na wyniki uczniow
dotyczyly gléwnie probleméw tkwiacych w $srodowisku, czyli tych, na ktore szkota
nie ma wplywu; bardzo rzadko szkoly poszukiwaly przyczyn w czynnikach
pedagogicznych;

- nie wykazywano zwiazkdw planowanych celow i dziatan z sytuacja szkoly, jej
wynikami edukacyjnymi czy wskazanymi czynnikami kontekstowymi;

- cele szczegdlowe byly zbyt ogolne, niemierzalne, miaty forme¢ raczej deklaracji,
powinnosci, czgsto byly niespojne z celami glownymi i1 zidentyfikowanymi w szkole
czynnikami majacymi wplyw na wyniki uczniow;

- planowane dzialania byly niespdjne z celami, czgsto nalezaly do obowiazkowych,
statutowych lub wynikajacych z programu nauczania zadah nauczycieli, nie
pokazywaly zmian w pracy szkoty, w celu podwyzszenia wynikow uczniow, czgsto
nie byly skierowane na zidentyfikowane w szkole czynniki kontekstowe;

- nie okreslano precyzyjnie terminéw i adresatéw planowanych dziatan;

- sformulowane wskazniki nie opisywaly stanu pozadanego, zmiany nie ulatwia wigc

oceny stopnia osiagnigcia zamierzonych celow.
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II. ETAP DZIALANIA

Widrazanie dziatan naprawczych w szkolach, wspomaganie szkol realizujqcych dzialania

naprawcze.

Wszystkie wytypowane szkoly, objete Dziataniem, wdrozyly programy naprawcze majace
na celu podniesienie skutecznosci ksztalcenia.

Duza pomoc otrzymalo 25 szkét o najnizszych wynikach, ktorym Kurator O$wiaty
zaoferowal wsparcie konsultantow Warminsko - Mazurskiego Osrodka Doskonalenia
Nauczycieli. Moderatorzy pracowali z radami pedagogicznym wspierajac je w planowaniu
1 realizowaniu dziatan naprawczych. Przeprowadzili oni rownoczesnie szkolenia nauczycieli
w zakresie analizowania i interpretowania wynikow egzaminéw zewngtrznych.

Praca moderatorow z radami pedagogicznymi nie byla jedyna forma wspomagania.
Szkoly otrzymaly takze wsparcie poprzez : osobiste spotkania Warminsko — Mazurskiego
Kuratora O$wiaty z dyrektorami, narady w zespotach dyrektorow szkoél nt. dziatan
naprawczych, spotkania indywidualne z dyrektorami w celu omoéwienia trudnosci
w planowaniu i wdrazaniu dziatan, debaty w gminach na temat osiagni¢¢ edukacyjnych
ucznidow i1 mozliwosci ich podniesienia.

Analiza i ocena wynikow pracy moderatorow w wytypowanych  szkotach zostaly
przedstawione w raporcie sporzqdzonym przez Elzbiete Jermacz, konsultanta Warminsko —

Mazurskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Olsztynie.

I11. ETAP DZIALANIA

Ocena wdrazania programow dzialan naprawczych, analiza wynikow uzyskanych przez

uczniow w roku 2007.

Jednym z elementéw Dzialania bylo przeprowadzenie badania realizacji programéw
dziatan naprawczych w szkolach, w trakcie ich wdrazania w celu pozyskania informacji nt.
Czy dzialania naprawcze wdrazane przez szkoly przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci

ksztalcenia?
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Badanie prowadzili wizytatorzy sprawujacy nadzor pedagogiczny nad
wyznaczonymi szkotami zgodnie z Kwestionariuszem badania, opracowanych w Kuratorium
Oswiaty.

Analizie 1 ocenie poddane zostaly procesy zachodzace w szkotach oraz dynamika
wdrazania dziatah w dwoch wyznaczonych obszarach:

- sposoby analizy i interpretacji wynikow sprawdzianow/egzaminéw w latach 2004 —
2006 prowadzonej w szkofach, w tym odnalezienie przyczyn niesatysfakcjonujacych
wynikéw uzyskiwanych przez ucznidow na sprawdzianach/ egzaminach zewngtrznych.

- tryb wdrazania dzialah naprawczych, ich trafho$¢ i adekwatno$¢ do rozpoznanych
potrzeb i warunkow.

Wyboru metod i technik dokonywali wizytatorzy w zalezno$ci od specyfiki i warunkow
badanej szkoly oraz tresci i zakresu programu dziatan naprawczych. Mogli oni stosowac
m.in.: wywiad indywidualny z dyrektorem szkoty, wywiady indywidualne lub grupowe
z nauczycielami, analiza dokumentacji, obserwacjg pracy szkoty.

Lacznie zbadano programy w 44 szkolach, w tym 23 w szkotach podstawowych i 21

gimnazjach.

Wyniki badania

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, iz w latach 2004 1 2005 wigkszo$¢ badanych szkot
prowadzila analizg i interpretacj¢ wynikOw uczniow osiaganych na egzaminach zewngtrznych
(w 2004 — 39, co stanowi 89% szkol, w 2005 — 39, co stanowi 89% szkot). W roku 2006
juz wszystkie szkoly zrealizowaly to zadanie (44 — 100% ). Po analizie wynikow
sprawdzianéw/egzamindow z 2006r. wnioski do pracy sformulowano w 42 szkolach ( 93%
szkol)

We wszystkich badanych szkofach rady pedagogiczne zidentyfikowaly przyczyny

niskich wynikow. Szczegdlowe dane zawiera ponizsza tabela.

Przyczyny pedagogiczne Liczba wskazan
2004 2005 2006 Razem

Uboga oferta zaje¢ pozalekcyjnych 5 5 11 21
Brak zaje¢ wyrownawczych 4 6 4 14
Uboga baza tech.- dydaktyczna 8 8 10 26
Zaleglo$ci ucznidw wyniesione z 3 3 3 9
poprzedniego etapu edukacyjnego

Brak diagnozy pedagogicznej ,,na 1 2 4 7
wejsciu”

Duza liczba ucznidéw z orzeczeniami 3 6 7 16
Z%a organizacja dowozenia 2 6 3 11
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Brak egzaminatorow 18 18 19 55
Brak n-li do pomiaru dydaktycznego 5 5 21
Czgste zmiany nauczycieli 5 5 17
Duza absencja n-li i trudnosci z 2 5 5 12
organizacja zastgpstw
Brak wykwalifikowanych n-li, 13 11 10 34
specjalistow
Za malo ¢wiczeh w rozwiazywaniu 2 2 3 7
testow, brak wewn. testow probnych
Z%a organizacja zajgé 7 8 16 31
Brak szkolnego systemu badania 2 5 4 11
osiagnig¢ uczniow
Przejawy niekompetencji lub brak 6 7 6 19
rzetelnosci n-li w wykonywaniu
obowigzkow
Niedostateczna znajomo$¢ standardow 4 1 1 6
egzaminacyjnych
Staba korelacja migdzyprzedmiotowa 2 1 2 5
Niski poziom czytelnictwa 0 3 3 6
Klasy taczone 0 1 2 3
Niedoskonaly system oceniania 1 0 5 6

Tne przyczyny Liczba wskazan

2004 2005 2006 Razem

Niskie aspiracje i motywacja uczniow 23 20 24 67
do nauki
Brak wspolpracy rodzicow ze szkola 18 24 30 72
Deficyty rozwojowe 1 niski poziom 5 4 8 17
intelektualny uczniow
Zaniedbania Srodowiskowe 27 21 27 75
Brak podrgcznikow i przyborow 4 3 8 15
szkolnych
Nieprzygotowanie uczniéw do zajgé 3 2 2 7
Niska frekwencja 8 10 13 31
Ograniczony dostgp do dobr kultury 3 4 8 15
Duza liczba uczniow dojezdzajacych 11 10 11 32
Utrudniony kontakt z poradnia 3 2 2 7
psychologiczno - pedagogiczna

Zgromadzone dane, dotyczace odnalezionych przez szkoly przyczyn niskich
wynikow sprawdzianow/egzamindéw, podzielono na dwie, zasadnicze kategorie: przyczyny
pedagogiczne oraz inne. Wskazane przez dyrektorow pedagogiczne przyczyny
niesatysfakcjonujacych wynikdéw, charakteryzuja si¢ duza rdéznorodnoscia (zdefiniowano

ponad 20 czynnikow w tej kategorii), co poniekad wynika¢ moze ze znacznej szczegdlowosci
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w ich okre$laniu. Do najwazniejszych przyczyn pedagogicznych, zdaniem dyrektoréw naleza:
brak lub zbyt mata liczba egzaminatoréw w szkole (16 %), brak wykwalifikowanych
nauczycieli, specjalistow (10 %) oraz zla organizacja zajgc¢, niewlasciwy dobor metod, form,
programéw nauczania (9 %). Dos$¢ czgsto wskazywano rowniez na  kwestig
niedofinansowania szkoly (ponad 7 %) oraz ubogiej oferty zaje¢ pozalekcyjnych (7 %).
Ponadto, w kilkunastu przypadkach (5 %) sygnalizowano problem niekompetencji
nauczycieli oraz braku rzetelnosci w wykonywaniu przez nich swoich obowiazkow,
przejawiajace si¢ min. poprzez niesystematyczne lub niesprawiedliwe ocenianie uczniow,
spoznienia lub klopoty z utrzymaniem dyscypliny, zwlaszcza przez miodych nauczycieli.
Taka wielo$¢ czynnikéw, poparta stosunkowo niewielka liczba wskazan (w poréwnaniu do
czynnikdw niepedagogicznych), prowadzi do wniosku, iz przyczyny pedagogiczne maja
raczej charakter specyficzny i wynikaja z szeregu uwarunkowan, czgsto zupetie odmiennych
dla kazdej szkoly. Nalezy rowniez doda¢, iz zastosowane dane procentowe, odnosza si¢ do
ogo6lnej liczby wszystkich wskazan, uzyskanej w wyniku sumowania lat 2004 - 2006.

W obszarze przyczyn niepedagogicznych, wyrdzniono 10 kategorii, ktore cechuja si¢
znaczng koncentracja liczby wskazan. Za najwazniejsze czynniki warunkujace niskie
osiagnigcia szkolne uczniow, dyrektorzy uznali przede wszystkim zaniedbania srodowiskowe
(23 %), powodowane ubostwem, niewydolno$cia wychowawcza rodzicow oraz ich niskim
wyksztalceniem. Kolejna istotna przyczyna, pozostajaca w $cistym zwiazku z poprzednia, to
brak wspotpracy rodzicow ze szkola oraz brak ich zainteresowania edukacja dzieci (22 %).
Konsekwencja takiego stanu rzeczy i jednoczes$nie kolejnym Zrédlem stabych wynikéw sa
niskie aspiracje 1 brak motywacji uczniow do nauki (20 %). Pozostale czynniki uzyskaly juz
duzo mniejsza liczbe wskazan. W zwiazku z tym, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz to wlasnie
trudng sytuacje rodzinnag ucznidw, dyrektorzy postrzegaja jako glowna przyczyne
niesatysfakcjonujacych wynikéw sprawdzianéw i egzamindow.

Dodatkowe czynniki, gldéwnie pedagogiczne, dostrzegli w trakcie badania wizytatorzy.
Najczgsciej pojawialy si¢ wsrdod nich: nieprawidiowosci w planowaniu przez nauczycieli
procesu dydaktycznego, w tym lekcji oraz w ocenianiu osiagni¢¢ uczniow.

Warto jednoczes$nie dodaé, iz wymienione czynniki, szczego6lnie niepedagogiczne,
maja czgsto charakter trwaly, gdyz ta sama trudno$¢ wskazywana jest przez szkolg jako
zasadnicza przez kilka kolejnych lat. Moze to $wiadczy¢ z jednej strony o braku umiejetnosci
jej przezwycig¢zenia, z drugiej natomiast o niepodejmowaniu skutecznych dzialan w tym

zakresie.
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W trakcie badania zebrano takze informacje o liczbie egzaminatorow pracujacych w

szkotach, gdyz, jak zatozono, mégt to by¢ jeden z czynnikéw pedagogicznych, majacy wptyw

na wyniki uczniOw osiagane na egzaminach zewngtrznych. T¢ hipotezg potwierdzili

dyrektorzy szkot we wskazanych powyzej przyczynach.

LICZBA EGZAMINATOROW W SZKOLACH WDRAZAJACYCH PROGRAMY

NAPRAWCZE

(pogrubiona czcionka oznacza szkoly, ktore wspomagat moderator, natomiast znak X wskazuje na
brak danych w poszczegolnych kategoriach)

LICZBA % z % w czeSci % w
LP | NAZWA SZKOLY EGZAMINATOROW ogolu | humanistycznej czesci
kadry mat.-
REJON OLSZTYN
1 SP w Bramce 2 16 - -
2 SP w Orzechowie X X - -
3 SP w Ruszkowie X X - -
4 SP w Kleczkowie X X - -
5 SPw ZS. nr2w X X i i
Narzymiu
SP wZS w
6 Garbnie X X ) )
SPwZS w
7 Olszynach 1 7 ) )
8 SP w Szymanach 3 16 - -
9 SP w Wawrochach 1 11 - -
10 | SP w Szkudaju 0 0 - -
SP w Borkach
1 Wielkich X X } }
12 | SP w Kolonii X X - -
13 Gimnazjum w X X X X
Stebarku
14 GlmnaZqu w X X X X
Stawkowie
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15 Gll‘nnaZ_]l‘ln’l w ZS X X X X
w Garbnie
Gimnazjum przy
16 OHP w Mragowie S 45 ? 36
j7 | Gimnazjum w X X X X
Lipowie
jg | Gimnazjum w X X X X
Samborowie
19 | Gimnazjumw ZS 8 28 14 4
w Koztowie
20 GlmnaZJ.urn wZS 4 1 5 16
w Rogozu
Gimnazjum
21 Publiczne w 10 17 8,5 8,5
REJON ELBLAG
1 SP w Runowie 1 X - -
p | Gimnazjumw 4 57 28,5 28,5
taniewie
Gimnazjum w
3 Kiwitach 2 12,5 0 12,5
Gimnazjum Nr 5 w
4 Elblagu X X X X
5 Samorzadowa SP 0 0
w Gromotach B B
6 | SP2 w Pasteku 2 2,8 - -
7 SP w Rychlikach 3 33 - -
8 | SP w Kwietniewie 0 0 - -
9 Gimnazjum w 3 30 20 10
Rychlikach
10 | SP w Nowicy 0 0 - -
11 | SP w Zagajach 3 21 - -
12 | SP w Pakoszach 0 0 - -
13 | SP w Bartach 0 0 - -
SP w Zespole
14 Szkot w Borecznie ! > i i
Gimnazjum w
15 Zespole Szkot w 6 2 I I

REJON ELK
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Gimnazjum w

! Kijewie 1 8 8 0
SPwZS w

2 Wisniowie Elckim X 4 - -

3 G1m1}%124um w ZS X 10 0 .
w Wisniowie

4 Gimnazjum w ) 1 " .
Bystrym
Gimnazjum w

5 | Nowej Wsi Elckiej 7 40 21 19

6 GlmnaZJ’urn wZS 0 0 . .
w Dabrowce
SPwZS w

7 Dabrowce 2 13 - -
Gimnazjum w ZS

8 w Stradunach 4 34 17 17
SPwZS w

? Stradunach 3 14 - .

10 Gin}naZJum Nr 1 X 16,3 0 16
w Piszu
Gimnazjum w ZS

i w Judzikach 0 0 0 0
SPwZS w

12| Judzikach 1 6 - -
Gimnazjum w

13| Mitkach 2 5 2,5 2,5
Gimnazjum OHP

14y Goldapi 0 0 0 0
Gimnazjum w

15 Kowalach X 5,5 5,5 0
SPwZS w

16 Radziejach 4 25 - -

17 SP w Mrozach 0 0 ] ]

18 SP w Kutach . 0 ] _

19 SP w Boéwince 0 0 ] ]

20 SP w Mazurach 0 0 ] ]
Gimnazjum w ZS

21| Babki Oleckic X 10 0 10
Gimnazjum w

22 | Bialej Piskiej X 25 12,5 12,5
Gimnazjum w

23 Budrach X 13,3 6,6 6,6

RAZEM 86 _ ) i
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Zgromadzone dane wskazuja, iz spos$rdd wszystkich zbadanych szkot w 34 szkotach
pracuja nauczyciele egzaminatorzy. W zwiazku z tym, iz nie we wszystkich
kwestionariuszach badawczych zamieszczono precyzyjne informacje dotyczace liczby
egzaminatoroOw, uzyskane dane nie sa pelne. Pozwalaja one jednak na okreslenie
minimalnych wielko$ci w zakresie liczby egzaminatoréw, pracujacych we wszystkich
badanych szkotach.

Sposrod ogolnej liczby 86 egzaminatoréw, zdecydowana wigkszo$¢ pracuje
w gimnazjach (co najmniej 58 zatrudnionych w 19 gimnazjach). Pozostali, w liczbie 28
egzaminatoroOw, pracuja w 15 szkotach podstawowych. Ponadto 12 gimnazjéw zatrudnia
egzaminatorOw zardwno w czgsci humanistycznej jaki i matematyczno — przyrodniczej,
natomiast w 4  gimnazjach egzaminatorzy pracuja tylko w czg§ci humanistycznej,
a w pozostatych 3 gimnazjach wylacznie w czg§ci matematyczno - przyrodniczej. Najwigcej
egzaminatorOw w porownaniu do liczby zatrudnionych nauczycieli pracuje w Gimnazjum w
Laniewie (57% rady pedagogicznej), nastgpnie w Gimnazjum przy OHP w Mragowie (45%
rady pedagogicznej) i w Gimnazjum w Nowej Wsi Eflckiej (40% rady pedagogicznej).

W 12 szkotach nie ma nauczyciela egzaminatora.

Oceniajac  adekwatno$¢ celow 1 dziatan, okre§lonych w poprawionych po recenzji
programach naprawczych, do odnalezionych w szkolach przyczyn niskich wynikow
sprawdziandw/egzamindOw, wizytatorzy stwierdzili, iz: pela ich zgodno$¢ osiagnigto
w przypadku 16 szkét ( 36 %), zgodno$¢ ,w znacznej czesci” - w 27 szkolach (61%).
Polowiczna zgodno$¢ cechowata programy naprawcze w 2 szkotach. Zaden program nie
zostat oceniony w pelni negatywnie.

Wszystkie zbadane szkoly wdrazaly programy naprawcze, w tym 34 szkoly (77%) —
catkowicie zgodnie z harmonogramem, za§ 10 (23%)— czg$ciowo zgodnie. Modyfikacji
dziatan dokonano w 15 szkolach, w jednym przypadku nie wprowadzono Zzadnych zmian,
chociaz zaistniala taka potrzeba. W pozostatych szkotach (28) nie dokonano zmian
w programie, gdyz nie bylo takiej potrzeby.

W 43 szkofach (98%) program dziatan naprawczych byl monitorowany , a poczynione
obserwacje byly analizowane: na posiedzeniach rady pedagogicznej (38 szkot), w zespotach
nauczycielskich (28 szkot) czy indywidualnie przez poszczegolnych nauczycieli (34 szkoty).

W 1 szkole wyniki monitorowania nie byly analizowane.
Wedlug opinii  wizytatorow prowadzacych badanie realizacja dzialah naprawczych

stwarzala szansg¢ osiagnigcia celow szczegdlowych programu: w peti (8 szkot - 18%),
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w znacznym stopniu (30 szkét — 68%), w polowie ( 5 szkét — 10%), w nieznacznym stopniu
(1 szkota)
Po zakonczeniu badania  wizytatorzy dokonali ogo6lnej oceny programu
z uwzglednieniem ponizszej skali.
0 - Realizacja programu nie przyniesie wyraznej poprawy jakosci ksztalcenia.
1 - Realizacja programu przyniesie niewielkie rezultaty ( niewielka poprawg jakosci
ksztalcenia).
2 - Realizacja programu przyniesie osiagnigcie wigkszosci celow ( poprawg jakosci
ksztalcenia).
3 - Realizacja programu przyniesie osiagnigcie wszystkich celow, co w znacznym stopniu
poprawi jako$¢ ksztalcenia 1 moze wplyna¢ na wyniki sprawdzianu/egzaminu.
Przewidywana przez wizytatorOw oceniajacych jako$¢ programu skutecznos$¢ dzialan
ksztattowala si¢ nastepujaco:
- w 32 szkolach (73%) realizacja programu miala przynie$¢ osiagnigcie wigkszos$ci
celow,
- w7 szkofach (16%) realizacja programu miata przynie$¢ niewielkie rezultaty,
- w 4 szkolach (11%) realizacja programu miata przynie$¢ osiagnigcie wszystkich
celow.
Ocena dokonana zostala na podstawie ogladu konstrukcji samego programu oraz procesu

jego wdrazania, monitorowania i analizy realizacji w samej szkole.

W celu poréwnania wszystkich etapow Dzialania zestawiono dane, ktore pozwalaja
zaobserwowac, czy istnieje zalezno$¢ migdzy jako$cia planowania dziatan naprawczych, ich
wdrazaniem (po korekcie programu dokonanego w oparciu o recenzj¢ ), pomoca ze strony
moderatoroOw oraz wynikoOw uzyskanych przez uczniow na egzaminach zewngtrznych w roku
2007.

Uwaga: pogrubiona czcionka oznacza szkoly, ktore wspomagal moderator, natomiast znak X
wskazuje na brak danych w poszczegolnych kategoriach)

Rejon Olsztyn
LP | NAZWA SZKOLY OCENA RE&%?E?CJ I N
PROGRAMU PROGRAMU 2004 2005 2006 2007 (+/-)
1 | SP w Bramce 0 3 1 1 1 7 +6
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2 | SP w Orzechowie 2 1 3 1 -2

3 | SP w Ruszkowie 3 1 1 3 +2

4 | SP w Kleczkowie 3 2 2 1 -1

5 |SPWZSur2w 2 2 1 3 +2
Narzymiu
SP wZS w

6 Garbnie 1 1 5 1 -4
SPwZS w

7 Olszynach 3 1 1 5 +4

8 | SP w Szymanach 2 1 2 3 +1
SP w

9 Wawrochach > I 8 > -3

10 | SP w Szkudaju 2 2 1 3 +2
SP w Borkach

11 Wielkich 3 1 1 1 0

12 | SP w Kolonii 2 1 8 7 -1

13 Gimnazjum w MP-2 | MP-2 | MP-2 | MP-2 | MP O
Stebarku H-2 H-2 H-3 H-2 H-1

14 Gimnazjum w MP-2 | MP-2 | MP-2 | MP-2 | MP O
Stawkowie H-2 H-2 H-2 H-2 HO

15 Gimnazjumw ZS MP-2 | MP-2 | MP-2 | MP-3 | MP+1
w Garbnie H-3 H-2 H-2 H-2 HO

16 g;‘{“;‘:vz]“m przy MP-1 | MP-1 | MP-1 | MP-1 | MP0

. H-1 H-1 H-1 H-1 HO

Mragowie

17 Gimnazjum w MP-2 | MP-4 | MP-2 | MP-4 | MP+2
Lipowie H-3 H-4 H-2 H-4 H+2
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18 Gimnazjum w 0 X MP-2 | MP-3 | MP-2 | MP-3 | MP+1
Samborowie H-2 H-2 H-2 H-4 H+2
19 Gimnazjum w ZS 1 1 MP-4 | MP-2 | MP-3 | MP-4 | MP+1
w Koztowie H-2 H-2 H-2 H-3 H+1
20 Gimnazjum w ZS 0 5 MP-2 | MP-2 | MP-2 | MP-4 | MP+2
w Rogozu H-2 H-2 H-2 H-3 H+1
) g&‘g‘flljzzﬂl‘g; 5 X MP-3 | MP-2 | MP2 | MP-3 | MP+I
., H-3 H-2 H-3 H-2 H-1
Dobrym Miescie
Rejon Elblag
LP | NAZWA SZKOLY PR?)%%U RE(‘)A‘CLI?Z\I:CH 2004 2005 W;::U 2007 +/
PROGRAMU +7-)
1 SP w Runowie 1 5 4 ) 3 3 0
Samorzadowa
2 |SPw 0 2 3 2 1 3 +2
Gromotach
3 SP 2 w Pasleku 0 2 1 3 2 4 v
4 | SP w Rychlikach 2 2 1 2 2 5 +3
SPw
5 | Kwietniewie 0 X 1 2 1 3 +2
6 | SP w Nowicy 0 2 2 2 2 4 +2
7 | SP w Zagajach 1 2 2 2 2 6 +4
8 | SP w Pakoszach 0 3 3 3 1 6 +5
9 | SP w Bartach 1 3 1 2 1 1 0
SP w Zespole
10 | Szkét w 0 2 3 2 1 4 +3
Borecznie
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11 S:;Zﬁ: mw 0 1 MP-2 MP-3 MP-2 MP-2 MP 0
H-2 H-6 H-3 H-3 HO
12 Slgllllljzwm NrS 3 X MP-2 MP-3 MP-2 MP-3 MP+1
st H-3 H-3 H-2 H-2 HO
13 ng;ll?lgtgl W 0 2 H-2 H-2 H-2 MP-3 | MP+1
y MP-2 | MP-2 | MP-2 H-2 HO
Gimnazjum w
EE MP-4 MP-3 MP-4 | MP+1
14 | Kiwitach 2 2 o 2 o ta e
15 gérsnr(lizﬂslrz?(z‘i W 0 5 MP-3 MP-3 MP-2 MP-3 MP+1
; P Fi H-2 H-3 H-3 H-3 HO
Lipowinie
Rejon Etk
LP | NAZWA SZKOLY OCENA RE(I)ACI;I?Z\I:CJI WAL
PROGRAMU | oo =i MU 2004 2005 2006 2007 (+/-)
SPwZSw
1
Judzikach 0 2 1 2 1 1 0
SPwZS w
2 | Wigniowie Elckim 0 2 2 2 3 3 0
3 SP w Mrozach 0 1 , ’ . 3 I
4 SP w Kutach | 5 s ; . ) -
5 SP w Boc¢wince 3 5 3 5 . 3 o
SPwZS w
6 Stradunach 1 2 3 5 1 2 +1
7 SPw ’ZS w 0 ) ; ; s " 0
Dabrowce
SPwZS w
8 | Radziejach 3 2 2 4 1 4 +3
9 SP w Mazurach 5 5 3 ’ 5 3 “
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10 Gimnazjum w ZS MP-3 | MP-3 | MP-2 MP-5 MP+3
w Stradunach H-2 H-3 H-2 H-2 HO
11 Gimnazjum Nr 1 MP-2 | MP-2 | MP-2 MP-3 MP+1
w Piszu H-2 H-1 H-2 H-2 HO
12 Gimnazjum w ZS MP-1 | MP-1 | MP-4 MP-2 MP-2
w Judzikach H-1 H-1 H-5 H-3 H-2
13 Gimnazjum w ZS MP-3 | MP-2 | MP-2 MP-3 MP+1
w WisSniowie H-2 H-2 H-2 H-2 HO
14 Gimnazjum w ZS MP-2 | MP-1 | MP-3 MP-2 MP-1
w Dabrowce H-3 H-1 H-2 H-2 HO
15 Gimnazjum w MP-2 | MP-2 | MP-3 MP-3 MP 0
Bystrym H-2 H-2 H-2 H-3 H+1
16 gggzggm W MP-3 | MP-3 | MP-2 | MP-4 | MP+2
WSt H2 | H3 | H2 H-3 H+1
Etckiej
17 Gimnazjum w MP-3 | MP-3 | MP-2 MP-4 | MP+2
Mitkach H-2 H-3 H-3 H-2 H-1
18 Gimnazjum ) MP-1| MP-1 | MP-1 | MP 0
OHP w Goldapi H-1 H-1 H-1 HO
. Eﬁiﬁﬁm W MP-2 |MP-2| MP-2 | MP-3 | MP+1
Oleckich H-2 H-2 H-5 H-6 H+1
20 Gimnazjum w MP-2 | MP-2 | MP-2 MP-3 MP+1
Kijewie H-2 H-2 H-2 H-4 H+2
. g‘smgjsﬁm W MP-2 |MP-2| MP-2 | MP-6 | MP+4
) H-3 H-2 H-2 H-7 H+5
Oleckie
Gimnazjum w MP-2 | MP-2 | MP-3 MP-3 | MPO
22 | Bialej Piskiej H-1 H-2 H-3 H-3 HO
23 Gimnazjum w MP-4 | MP-3 | MP-4 MP-5 | MP+1
Budrach H-4 H-2 H-2 H-4 H+2

W szkotach, ktore dokonaly korekty programu i otrzymaly wysoka oceng

wizytatora sprawdzajacego jego wdrazanie oraz byly wspomagane przez moderatora, wyniki

uczniow wyraznie wzrosty. Przyktadem takich szkot sa: SP w Bramce, SP w Olszynach, SP

w Gromotach, SP nr 2 w Pasleku, SP w Rychlikach, SP w Pakoszach, SP w Mrozach, SP
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w Radziejach, SP w Mazurach. Zanotowano takze szkoly pracujace bez wspomagania
moderatora, ktore otrzymaty bardzo niska oceng programu przed korekta, $rednia oceng jego
wdrazania, ale uzyskaty wzrost wynikow, np.: SP w Rogozu, SP w Nowicy, SP w Borecznie,
SP w Kutach, Gimnazjum w Kijewie, Gimnazjum w Zespole Szkoél w Babkach Oleckich,
Gimnazjum w Budrach.

Rozpoznano takze szkoly, ktére otrzymaly $rednie lub niskie oceny jakosci
planowania i wdrazania dzialaf i ich wyniki pozostaly na tym samym poziomie, bez wzgledu
na to czy pracowaly z moderatorem czy bez. Sa to szkoly: Gimnazjum w Laniewie,
Gimnazjum w biatej Piskiej, Gimnazjum przy OHP w Mragowie, SP w Borkach Wielkich, SP
w Runowie, SP w Bartach, SP w ZS w Wisniewie Elckim. W takiej samej sytuacji byly tez
szkoly, ktérych wyniki wzrosly w niewielkim stopniu ( o 1 stanin), np.: Gimnazjum w ZS
w Kozlowie, Gimnazjum w Rychlikach, Gimnazjum w Kiwitach, Gimnazjum w ZS
w Lipowinie, Gimnazjum w ZS Wisniewie Elckim, gimnazjum nr 1 w Piszu, Gimnazjum

w Bystrym, SP i Gimnazjum w Stradunach, SP w Mazurach.

III. WNIOSKI I REKOMENDACJE

Ze wzgledu na krotki okres czasu (jeden rok szkolny) ocena Programu odnosi si¢
w wigkszym stopniu do samego procesu edukacyjnego i jego poprawy, niz do skutecznosci
podjetych dzialan. Trudno jest bowiem okresli¢ bezposredni zwiazek przyczynowo —
skutkowy migdzy interwencja Kuratora a wynikami ucznidéw, juz po roku oddzialywania.
Poprawa jakosci ksztalcenia jest procesem, w ktérym osiagnigcia ucznidw ksztaltowane sg na
przestrzeni wielu lat, dlatego tez rzeczywiste efekty Dzialania mozna bedzie ocenié
najwczesniej po 3 latach pod warunkiem, ze szkoty nadal beda rzetelnie pracowaly nad
poprawa wynikdw. Na tym etapie mozna jednak pokusi¢ si¢ o pierwsze wnioski z analizy
1 interpretacji pozyskanych danych, ktore zawieraja si¢ w nastgpujacych punktach:
1. W wyniku realizacji Programu Kurator O$wiaty otrzymat informacje o szkolach
uzyskujacych niskie wyniki ksztalcenia, o przyczynach takiego stanu rzeczy
1 problemach, z ktorymi borykaja si¢ dyrektorzy i nauczyciele. W zwiazku z tym
mozna bylo podja¢ stosowne dzialania w celu poprawy sytuacji, a takze monitorowac
1 oceni¢ ich wpltyw na wyniki uczniéw.
2. Wyrazna poprawe jako$ci dzialan szkot widaé w zakresie analizowania wynikow
egzamindw 1 wykorzystywania ich do planowania dziatan naprawczych wptywajacych

na efekty ksztatcenia. Trudno$ci pojawiaja si¢ jeszcze w formutowaniu wnioskéw, ich
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adekwatnosci do wynikow analiz i przelozenia na planowanie kolejnych zadan do
pracy. Wiele szkot ma problemy zwiazane z precyzyjnym planowaniem zadan,
glownie z prawidlowym formulowaniem celow szczegdtowych, opisaniem rezultatow
1 wskaznikow dziatan, powiazaniem zadan z celami i rezultatami, ocena mozliwosci
szkoly w zrealizowaniu wielu dzialah w okreslonym czasie. Te i1 inne trudnosci
w zakresie celowego planowania zadan w procesie ksztalcenia wskazaly na jeden
z czynnikdw pedagogicznych warunkujacych jako$¢ procesu dydaktycznego.

3. Czynniki pedagogiczne, ktore mialy wplyw na niskie osiagnigcia ucznidow zostaly
wskazane przez dyrektorow szkol objetych Dzialaniem. Do najwazniejszych z nich
zaliczono: brak lub zbyt mala liczb¢ egzaminatorow w szkole, brak
wykwalifikowanych nauczycieli, specjalistow, zla organizacje zaje¢, niewlasciwy
dobor metod, form, programé6w nauczania, niedofinansowanie szkoty, uboga ofertg
zaje¢  pozalekcyjnych, niekompetencj¢ nauczycieli oraz brak rzetelnosci
w wykonywaniu przez nich swoich obowiazkow. Wizytatorzy wskazali ponadto:
nieprawidlowo$ci w planowaniu przez nauczycieli procesu dydaktycznego oraz
w ocenianiu osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw.

4. W obszarze przyczyn niepedagogicznych, za najwazniejsze czynniki warunkujace
niskie osiagnigcia szkolne ucznidow, dyrektorzy uznali przede wszystkim trudna
sytuacj¢ rodzinna ucznidw: zaniedbania Srodowiskowe, powodowane ubdstwem,
niewydolno$cia wychowawcza rodzicow oraz ich niskim wyksztalceniem, brak
wspotpracy rodzicow ze szkola oraz brak ich zainteresowania edukacja dzieci, niskie
aspiracje 1 staba motywacja uczniow do nauki, zla organizacja dowozenia.

5. Duza réznorodno$¢ czynnikéw pedagogicznych pozwala wnioskowaé, iz sa one
w wigkszos$ci specyficzne 1 odmienne dla kazdej szkoly, poniewaz wynikaja z szeregu
uwarunkowan, w ktorych dana szkola pracuje. Natomiast czynniki niepedagogiczne,
maja czgsto charakter trwaly, co oznacza, iz ta sama trudno$¢ uznawana jest przez
szkol¢ jako zasadnicza przez kilka kolejnych lat. Moze to $wiadczy¢ z jednej strony
o braku umiej¢tnosci jej przezwycigzenia, z drugiej natomiast o niepodejmowaniu
skutecznych dziatan.

6. Jednym =z waznym czynnikow pedagogicznych oddzialywujacych na proces
dydaktyczny sa kompetencje nauczycieli egzaminatorow, ich znajomo$¢ standardow
wymagan egzaminacyjnych oraz umiej¢tnos¢ wykorzystania w procesie edukacyjnym.
Potwierdzaja to wskazania dyrektorow szkoél oraz wyniki badan przeprowadzonych

przez wizytatorow. Jednakze w zwiazku z niepelnymi danymi odno$nie liczby
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egzaminatorOw pracujacych w poszczegélnych szkotach nie mozna jednoznacznie
okresli¢ wptywu tego wskaznika na wyniki uczniow.
7. Mozna sformutowac tezg, ze Dzialanie i jego wszystkie etapy miaty pozytywny wplyw
na wyniki egzaminu zewngtrznego.

Na 31 szkét podstawowych objetych dzialaniem wyniki sprawdzianu
przeprowadzonego w 2007 r. wzrosty w 20 szkolach (65%), w tym w 15 pracujacych
z moderatorem. W 5 szkolach podstawowych, w tym w 4 pracujacych z moderatorem, wyniki
utrzymaly si¢ na tym samym poziomie (16%), co czg¢§ciowo mozna uzna¢ za sukces, gdyz
nie wiadomo, jak uksztaltowalyby si¢ bez ingerencji Kuratora. W 6 szkotach (19%) wyniki
spadly w poréwnaniu z rokiem poprzednim, w tym w 1, ktéra otrzymata wsparcie
moderatora. (Analiza i ocena wynikow pracy moderatorow w wytypowanych szkotach zostaty
przedstawione w raporcie sporzqdzonym przez Elzbiete Jermacz, konsultanta Warminsko —
Mazurskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Olsztynie).

W 28 gimnazjach objgtych programem wyniki uczniow z egzaminu w 2007 r.
ksztattuja si¢ nastepujaco:

- w 9 szkolach wzrosty wyniki w czg$ci MP 1 H (32%),

- w 5 szkotach wyniki w obydwu czg$ciach utrzymaly si¢ na tym samym poziomie
(18%), w tym w 2 szkotach pracujacych z moderatorem,

- w 8 szkofach wzrosly wyniki w czg$ci MP, natomiast wyniki w czg$ci H pozostaty na
tym samym poziomie (28%), w tym w 2 szkotach pracujacych z moderatorem,

- w 5 szkolach wzrosty wyniki w czg$ci MP, spadly w czesci H (18%),

- w1 szkole wyniki spadly w obydwu czesciach (4%)
- nie odnotowano przypadku, w ktérym wzrostyby wyniki w czgsci H a spadly w

czegsci MP.

Ogotem wyniki ucznidw na egzaminie zewngtrznym w roku 2007 wzrosly
w 63% szkot objetych Dziataniem Kuratora Os$wiaty, w tym w 65% szkot podstawowych
1w 61% gimnazjow. Wsparcie moderatoréw otrzymalo 25 szkél, w tym 21 szkoét
podstawowych i 4 gimnazja.

Analiza pozyskanych informacji oraz dos$wiadczenia zdobyte w trakcie realizacji
Programu wyznaczaja kierunki kolejnych dzialan Kuratora O$wiaty w celu poprawy
skuteczno$ci ksztalcenia w szkolach. W zwiazku z tym w nowym roku szkolnym nalezy
kontynuowa¢ podjgte dziatania po dokonaniu zmian, zarowno w fazie projektowania, jak

i realizacji.
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W szczegbdlnosci nalezy:

sformutowaé jeden Program Naprawczy Kuratora Oswiaty dla szkét w celu poprawy
skuteczno$ci ksztalcenia, tak aby wytypowane szkoly mogly odpowiednio zaplanowac
swoje zadania naprawcze,

powtorzyé debaty w tych gminach, w ktorych odbyly si¢ w poprzednim roku
szkolnym w celu rozpoznania zmian po egzaminach zewngtrznych w roku 2007,
kontynuowa¢ pracg¢ moderatorow w tych szkotach, w ktérych pracowali w roku
szkolnym 2006/2007 ( bezplatnie lub w porozumieniu z gmina),

obja¢ wspomaganiem przez moderatorow szkoly, ktére roku szkolnym 2006/2007
realizowaly programy dziatan naprawczych a nie uzyskaly pomocy moderatorow (29
szkot — grant KO),

zmieni¢/upro$ci¢ Arkusz sprawdzania przez wizytatorow wdrazania dziatan
naprawczych w szkofach,

rozszerzy¢ wspdlpracg z OKE w Lomzy w zakresie analizy i interpretacji wynikow
uczniow, edukacyjnej wartosci dodanej i innych zadan w ramach Programu
opracowanego na rok szkolny 2007/2008,

przed sformutowaniem zalecen do szko6t zorganizowaé spotkania/szkolenia w zakresie
dziatan podnoszacych skutecznos$¢ ksztalcenia,

uswiadomi¢ szkotom wage wplywu czynnikow pedagogicznych na wyniki uczniow
oraz znaczenia celowego planowania dziatan,

rozpozna¢ mozliwosci przeciwdzialania czynnikom pedagogicznym 1 podjaé
odpowiednie zadania,

pozyska¢ s$rodki finansowe na wspomaganie szkot uzyskujacych niskie wyniki oraz
rozszerzy¢ formy wsparcia,

zorganizowa¢ debaty gminne w miejscach wyznaczonych przez tzw. biale plamy

w wynikach uczniow.
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	1. W wyniku realizacji Programu Kurator Oświaty otrzymał informacje o szkołach uzyskujących niskie wyniki kształcenia, o przyczynach takiego stanu rzeczy i problemach, z którymi  borykają się dyrektorzy i nauczyciele. W związku z tym można było podjąć stosowne działania w celu poprawy sytuacji, a także monitorować i ocenić ich wpływ na wyniki uczniów.



