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RAPORT Z REALIZACII PROJEKTU

W POSZUKIWANIU MADROSCI —
WARSZTATY FILOZOFICZNE
DLA MLODZIEZY”"

Edukacja filozoficzna w XXI wieku

Fundacja Osrodek Rozwoju Badan i Edukacji

Projekt dofinansowano z programui:
Spoteczna odpowiedzialno$é nauki Il - Popularyzacja nauki (nr umowy:
POPUL/SN/0292/2023/01)

Nazwa zadania:
»W poszukiwaniu madrosci” — warsztaty filozoficzne dla mtodziezy

Wartos¢ zadania:

100 190 zt
Wartosc¢ dofinansowania z Ministerstwa Edukacji i Nauki:
90 090 zt
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Opis realizowanego projektu

Projekt dofinansowano z programu Spoteczna odpowiedzialnos¢ naukiII -
Popularyzacja nauki (nr umowy: POPUL/SN/0292/2023/01)

Czas trwania projektu: 1 wrzesnia 2023-30 kwietnia 2026
Wartosc zadania: 100 190 zt
Wartos¢ dofinansowania z Ministerstwa Edukacji i Nauki: 90 090zt.

Celem projektu bylo opracowanie scenariuszy warsztatéw dla mto-
dziezy ze szkot srednich oraz przeprowadzenie ich w szkotach i osrod-

kach mlodziezowych przede wszystkim w wojewddztwie mazowieckim.

Warsztaty miaty za zadanie dostarczenie narzedzi wspierajgcych
krytyczne myslenie i poszukiwanie prawdy przy pomocy rozumowania,
a wiec oddzielajgc emocje, falszywe przekonania i naciski srodowiska.
Takich narzedzi wspolnie szukalismy w filozofii klasycznej. Starozytni
i sSredniowieczni mysliciele traktowali bowiem filozofie jako sztuke zycia
madrego i szczesliwego. Nie dostarczali przy tym gotowych odpowiedzi,
a wskazywali narzedzia do samodzielnego poszukiwania prawdy. Zapro-

ponowana metoda wydaje sie spojna z potrzebami mlodych ludzi.

Pierwsze zadanie w projekcie polegalo na przygotowaniu autorskiego
kompletu materiatow dla kazdego z 5 warsztatéw (scenariusz zajec, no-

tatnik, materialy zrodlowe, prezentacja). Zostato ono zakonczone w roku
2024.

Tytuty warsztatow:

* Poconam do szczescia filozofia?

*  Rozmowy z samym sobg — ¢wiczenia filozoficzne ukladajgce
w glowie

+ ,Kim jest czlowiek? — spojrzenie filozoficzne
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+ Czlowiek wobec $wiata - filozofowie o madrej ekologii

* Sztuka stawiania pytan — na dywaniku u Sokratesa

Kazdy warsztat trwal 1,5 godziny, czyli dwie jednostki lekcyjne. Cza-
sem prowadzono zajecia jednego dnia, a czasem dostosowujgc sie do pla-
nu lekcji, zakladajgcego 1 godz. filozofii w tygodniu. Uczniowie otrzy-
mywali materiaty, ktore byly wykorzystywane w czasie zajec, a takze
do dalszej pracy w domu. Materialy sg dostepne na stronie Fundacji. Na-
uczyciele mogg z nich skorzysta¢ w dwojaki sposob: poprzez uzycie scena-
riusza i prezentacji do przeprowadzenia catych warsztatow, jak i poprzez
skorzystanie jedynie z wyboru materiatow zrodtowych. Wedltug staty-
styk ze strony Fundacji kazdy z plikéw zostal do tej pory pobrany okoto
200 razy.

W latach 2024-2026 skoncentrowano si¢ na prowadzeniu warsztatow
i ich promocji poprzez mailing oraz telefony do szkét. Zamieszczano tak-
ze informacje w mediach spotecznosciowych (w grupach dla nauczycieli)

oraz na portalu ,Filozofuj!”.

W ramach przeprowadzonych zajec¢ pracowano z mtodziezg nad reali-
zacjg celow projektu, ukazujac, jak wiedza filozoficzna moze przekladac
sie na praktyczne umiejetnosci (krytyczne myslenie, zdolnos$¢ zadawania
pytan, lepsze rozumienie wspotczesnych problemow, takich jak np. prawa

zwierzat, rola czlowieka w $wiecie technologii cyfrowych itp.).

W czasie trwania projektu zorganizowano 101 warsztatow dla ponad
2200 uczniow ze szkot ponadpodstawowych w Warszawie, Krakowie, L.o-
dzi, Gdansku, ale takze Bytowie, Chojnicach, Rudzie Slqskiej , Kielcach
i Lomiankach. Pierwotnie zaktadano, ze zajecia bedg prowadzone w szko-
tach i osrodkach mtodziezowych przede wszystkim w wojewodztwie ma-
zowieckim, jednak wobec braku wystarczajgcego zainteresowania ofer-
tg na terenie samego wojewodztwa mazowieckiego, rozszerzono projekt

na inne czesci Polski.
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Podsumowaniem projektu bylo seminarium on-line. Czynny udziat
wzieli w nim nauczyciele szkét ponadpodstawowych, w jakich realizowa-
ny byt projekt, oraz nauczyciele akademiccy, ktérzy prowadzili warsztaty.
Najwazniejsze wnioski z ponad dwugodzinnej dyskusji zostang zaprezen-

towane w koncowej czesci niniejszego opracowania.

Gtéwne zatozenia raportu

Prezentowany raport nie stanowi samodzielnego, systematycznego opra-
cowania w wyniku badan nad edukacjg filozoficzng w Polsce, ale jest po-
chodng prowadzonych warsztatow, ktorych skala pozwala na dokonanie
pewnych uogdlnien. Podstawg do wyciggniecia zaprezentowanych wnio-
skow byta obserwacja uczniow w czasie warsztatow, w szczegolnosci ich
samodzielnej pracy, ktéra zostala powigzana z ankietami ewaluacyjnymi
przeprowadzonymi w czasie wiekszosci warsztatéw. Prowadzgcy warsz-
taty prowadzili ponadto rozmowy z uczniami i nauczycielami oraz wy-

mieniali sie spostrzezeniami miedzy soba.

Wstepna wersja raportu zostala przedstawiona uczestnikom semina-
rium dotyczgcego potrzeb i zainteresowan mlodziezy w zakresie prak-
tycznej edukacji filozoficznej i doradztwa filozoficznego. Do ostatecznej
wersji zostaty wlgczone rowniez wnioski z dyskus;ji, w ktorej brali udziat
nauczyciele oraz nauczyciele akademiccy zaangazowani w projekt warsz-

tatow i popularyzacje filozofii.

SZCZEGOLOWE WNIOSKI | UWAGI:

* Dlaczego nie zawsze przeprowadzano ankiete ewaluacyjng?
Najczesciej rezygnowano z ankiety, gdy warsztaty odbywaty sie
kolejny raz w tej samej grupie lub gdy dynamika spotkania unie-

mozliwita wygospodarowanie czasu na przeprowadzenie ankiety.
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Czesto tez liczba ankiet rozni si¢ od potwierdzonej na protokole
liczby uczestnikdéw (choc¢ uczniowie byli obecni w klasie, nie wy-

pelnili ankiety, poniewaz miata charakter dobrowolny).

* Naetapie projektu szacowano srednig liczbe uczestnikéw w gru-
pie na 20 osob, ale najczesciej prowadziliSmy zajecia dla grup
liczacych 25-32 ucznidéw (co odpowiada liczebnosci klas w szko-
tach publicznych). Zdarzalo sie, ze nauczyciele nalegali na lgcze-
nie dwodch klas, co skutkowato powstaniem grup warsztatowych
ponad 40-osobowych. Z drugiej strony, prowadzilismy tez warsz-
taty dla grup zebranych poza normalnym planem lekcji albo
w szkotach prywatnych, gdzie w zajeciach uczestniczylo kilka lub
kilkanascie osob. Biorgc pod uwage wylgcznie czynnik liczebno-
$ci, mozna stwierdzic¢, Ze najlepsza dynamika pracy wystepowata
w grupach 15-20-osobowych. W grupach powyzej 25 osob trudno
bylo trafi¢ w indywidualne potrzeby uczniow, natomiast grupy
zbyt mate uniemozliwiaty skuteczne przeprowadzenie czesci ak-

tywnosci warsztatowych.

* Najczesciej z zaproponowanych wybierane byty tematy: Po co nam
do szczescia filozofia? oraz Sztuka stawiania pytan —na dywaniku
u Sokratesa, natomiast najrzadziej Cztowiek wobec swiata -
filozofowie o mqdrej ekologii. Mozna to zinterpretowac w nastepu-
jacy sposob: pierwsze dwa tematy najlatwiej da sie powigzac z tre-
Scig podstawy programowej filozofii oraz jezyka polskiego (So-
krates, stoicy), nie wymagajg tez wiedzy wstepnej, bylty najbardziej
podstawowe. Powodem dystansu do zajec¢ Cztowiek wobec swiata —
filozofowie o madrej ekologii wydaje sie byc¢ przede wszystkim
pozornie najmniejsze powigzanie z problematyksg zajec, ale takze
obawy (wyrazane przez nauczycieli wprost i nie wprost), ze temat
moze zostac zideologizowany lub bedzie prezentacjg jakiegos

okreslonego stanowiska i $wiatopogladu;
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+  Wrozmowach z mlodziezg wybrzmiewato zaskoczenie, zZe o tema-
tach powaznych mozna moéwic jezykiem prostym, pozbawionym

skomplikowanej terminologii, czy naukowego ,zadecia”.
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+ Dlaprowadzgcych zaskakujgca byla, wystepujgca dos¢ czesto, roz-
bieznos¢ miedzy wynikami ankiet ewaluacyjnych, a tym, co fak-
tycznie dziato si¢ na zajeciach; np. uczestnicy z grupy mlodziezy
z bardzo podstawowg wiedzg, nieznajgcej odpowiedzi na podsta-
wowe pytania prowadzgcego, dopiero rozpoczynajgcej edukacje
filozoficzng udzielili w ankietach sporo odpowiedzi, ze w trakcie
warsztatow nie dowiedzieli sie niczego nowego. Byly tez sytuacje
odwrotne: uczniowie z duzg wiedzg, wykraczajgcg poza podsta-
we programows, chetnie dyskutujgcy w ankietach pisali, ze wiele

sie nauczyli.

« Jesli chodzi o pytanie ,,Czy warsztaty zainspirowaly Cie do innego
spojrzenia na omawiane tematy lub sposoby rozwigzywania pro-
blemow?”, najczesciej wybierano opcje ,trudno powiedzie¢”. Wyda-
je sie to by¢ wiarygodng i wywazong odpowiedzig i nie swiadczy

o tym, ze takich efektow nie bedzie w przysztosci.

* Ogolng prawidlowoscig bylo, ze najbardziej zaangazowane klasy
wystawiaty najlepsze oceny w ankietach, a klasy, w ktorych od po-
czatku daty sie zauwazy¢ opor lub obojetnos¢ wobec tematyki
warsztatow (brak odpowiedzi na neutralne pytania, gra na telefo-
nie, rozmowy, brak umiejetnosci lub checi zapamietania prostych
polecen do pracy w grupach) wystawialy najgorsze oceny w ankie-

cie ewaluacyjne;j.

* Oproécz nauczycieli filozofii najcze$ciej zapraszali nas na warszta-
ty polonisci. Czesto uzasadniali swoje zaproszenie checig uzupet-
nienia materiatu np. w klasach z rozszerzonym jezykiem polskim

lub maturalnych.

* Nie zaobserwowano zwigzku miedzy profilem klasy a zainteres-

owaniem tematyka warsztatow. Dostrzezono natomiast,
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ze w szkotach, w ktorych prog rekrutacyjny byt wyzszy, mtodziez
zazwyczaj byta bardziej zainteresowana aktywnym udziatem

w warsztatach.

* W roku szkolnym 2024/2025 do klas pierwszych zrekrutowano
niemal wylgcznie mlodziez z rocznika 2010, ktora rozpoczynajgc
nauke w szkole ponadpodstawowej miata 14 lat. W dyskusjach pro-
blemowych mozna bylo dostrzec pewng niedojrzatos¢ — ,dziecie-

ce” podejscie sporej czesci tych najmtodszych uczniow.
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Podstawy prawne nauczania filozofii w Polsce

Zgodnie z podstawg programowsg dla liceum ogoélnoksztalcgcego i techni-
kum od wrzesnia 2019 roku filozofia nalezy do grupy przedmiotéw, ktore
mogg by¢ realizowane zarowno w zakresie podstawowym, jak i rozsze-
rzonym. Sam ten fakt ma znaczenie systemowe: ustawodawca nie traktu-
je filozofii jako tresci catkowicie fakultatywnej i pozaszkolnej, lecz jako
sktadnik ksztalcenia ogolnego nalezgcy do formalnej struktury szkolnych
programow nauczania. W zakresie podstawowym stanowi jeden z przed-
miotéw wybieralnych (plastyka, muzyka, filozofia — przedmioty te sg dla
siebie konkurencjg) wedlug decyzji dyrekcji szkoly. Ksztalcenie na po-
ziomie podstawowym jest wiec, jesli szkota uwzglednita ten przedmiot
w ofercie, obowigzkowe. Dopiero w przypadku programu rozszerzonego

mozemy mowic o decyzji samego ucznia.

W zwigzku z przeprowadzong i wprowadzong juz szes¢ lat temu refor-
ma znacznie wzrosta liczba szkél, w ktorych jest nauczana filozofia. We-
dtug raportu IBE w roku 2015 nauczano filozofii w 196 szkotach, z czego
w zakresie rozszerzonym jedynie w 18. W 2020 ta liczba wzrosta do 1176
szkot (680 licedw i 496 technikow)'. W roku 2025 mature z filozofii, a wiec
na poziomie rozszerzonym, pisato 1618 uczniow? Mature z filozofii wybie-
rajg takze uczniowie, ktorzy w szkole nie rozszerzali filozofii, a do egza-
minu dojrzalosci przygotowywali sie samodzielnie lub przy wsparciu na-
uczyciela przedmiotu. Poniewaz w wiekszosci szkdl nauczyciele realizujg
tylko kilka godzin filozofii w tygodniu (tyle, ile pierwszych klas lub mniej),
czesto jest to dla nich przedmiot dodatkowy. Uczg polonisci, historycy, fi-

lolodzy, ktoérzy skonczyli konieczne studia w tym kierunku.

Por. https:/filozofuj.eu/filozofia-w-ponad-tysiacu-stu-szkolach/ [dostep: 15 kwietnia 2026]
https://cke.gov.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2023/Informacje_o_wyni-
kach/2024/sprawozdanie/sprawozdanie_matura_2025_ogolne.pdf [dostep: 15 kwietnia
2026
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Obecny stan prawny uwzglednia zmiany wprowadzone rozporzgdze-
niem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 czerwca 2024 r. zmieniajg-
cym rozporzgdzenie w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogoél-
nego dla liceum ogdlnoksztalcgcego, technikum oraz branzowej szkoty
II stopnia. Dla potrzeb raportu zasadnicze znaczenie ma jednak nie tylko
data nowelizacji, lecz sam model myslenia o filozofii przyjety w podstawie
programowej. W zakresie podstawowym filozofia jest pojmowana jako
wprowadzenie uczniow w myslenie filozoficzne za posrednictwem filozo-
fii starozytnej Grecji i Rzymu, a w zakresie rozszerzonym obejmuje trzy
wieksze obszary: kulture logiczng, elementy historii filozofii oraz wybra-

ne problemy filozofii.
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Analiza zatozen podstawy programowej

WYBRANE ZAPISY PODSTAWY PROGRAMOWE]
W ZAKRESIE PODSTAWOWYM?;

,<Podstawa programowa w zakresie przedmiotu filozofia w zakresie
podstawowym jest przeznaczona dla klasy I liceum ogolnoksztalcgcego

i technikum. Gloéwnym celem zajec z filozofii jest wprowadzenie uczniow

w myslenie filozoficzne na bazie filozofii starozytnej Grecji i starozytnego

Rzymu. Przyjecie takiej koncepcji nauczania filozofii umozliwia uczniom

zapoznanie sie z jednym z najwazniejszych zrodet kultury europejskiej

(Srodziemnomorskiej) oraz pozwala rozpoznac jej dziejowe bogactwo i hi-

storyczng tozsamosc™.

,<Zadaniem nauczyciela nie jest jednak koncentrowanie sie na samej

historii filozofii starozytnej, lecz zwrocenie uwagi na ponadczasowe pro-

blemy, z ktorymi borykali si¢ starozytni mysliciele. Grecka filozofia wy-

znaczyla bowiem zestaw zagadnien i wzorcoéw myslowych, ktore sg wcigz

obecne w filozofii — czy szerzej: kulturze europejskiej, w tym polskiej, i kto-

re zachowaly swojg aktualnos¢ az do dzis™.

,Zajecia z filozofii powinny uswiadomic uczniowi znaczenie filozofii

jako waznej czesci kultury europejskiej, w tym polskiej. Edukacja filozo-

ficzna nie wyczerpuje sie jedynie w przestrzeni teoretycznej, w ramach

ktorej uczen nabywa stosownej wiedzy i umiejetnosci skladajgcych sie

na myslenie filozoficzne. Edukacja filozoficzna pozwala bowiem takze

https//isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download xsp/WDU20240001019/0/D20241019.pdf
[dostep: 15 kwietnia 2020]

Tamze.

Tamze.
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dyskutowac o najwazniejszych problemach ludzkiego zycia i ksztattowac

wlasng tozsamos¢ - indywidualng, obywatelskg i narodowg™.

+CELE KSZTALCENIA — WYMAGANIA OGOLNE

I. Rozumienie filozofii jako fundamentalnego — obok nauki, sztuki, re-
ligii i prawa — skladnika dziedzictwa kultury srédziemnomorskie;.

I1. Swiadomos¢ wptywu starozytnej filozofii greckiej na europej-
skg kulture pozniejszych epok, a zwlaszcza na literature piekng, nauke
i religie.

III. Znajomos¢ gtownych dyscyplin filozoficznych, ich problematyki
i terminologii.

IV. Dostrzeganie w poglgdach wielkich filozoféw starozytnych pa-
radygmatow myslowych, ktére sg obecne w kulturze az do czaséw
dzisiejszych.

V. Identyfikowanie roznych problemoéw, stanowisk i nurtow filozoficz-
nych na przyktadach pytan i twierdzen wielkich filozofow starozytnych.

VI. Rozwijanie krytycznego myslenia i sprawnosci logicznych poprzez
analize wybranych pytan i argumentow filozoficznych.

VII. Umiejetnos¢ jasnego formulowania i rzetelnego uzasadniania

wlasnych pogladow filozoficznych w dyskusji.”

,<Zaleca sie, aby — o ile to mozliwe — w realizacji kazdego tematu
uwzgledniono cztery aspekty:
1. aspekt historyczno-filozoficzny: przedstawienie poglgdéw wybra-
nych filozofow starozytnych na okreslone kwestie;
2. aspekt kulturowy: zwrocenie uwagi na wpltyw omawianych pojec¢
i koncepcji filozoficznych na rozne dziaty kultury europejskiej poz-

niejszych epok;

Tamze.
Tamze.
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3. aspekt problemowy: rekonstrukcja problemow filozoficznych po-
ruszonych niegdy$ przez myslicieli starozytnych i aktualnych
az do dzis;

4. aspekt logiczny: analiza pytan filozoficznych oraz argumentow,
ktore mozna wysuna¢ za dyskutowanymi stanowiskami filozoficz-

nymi lub przeciw nim.

Rownomierne uwzglednienie tych czterech aspektow jest wazne,
dlatego ze lekcje filozofii w klasie I liceum ogolnoksztalcgcego i klasie I
technikum nie powinny by¢ jedynie lekcjami z zakresu historii filozofii
starozytnej, lecz przede wszystkim wprowadzeniem do filozofii za po-

srednictwem starozytnej filozofii greckiej”s.

Warto zwroci¢ uwage nie tylko na ambitne cele, ktore postawiono
w ramach zajec z filozofii, ale takze na rozne (cztery) aspekty, jakie majg
by¢ brane pod uwage w realizacji kazdego z tematéw. Nie chodzi wylgcz-
nie o przekazanie wiedzy o poglagdach danego mysliciela, ale ukazanie
jego wplywu na szeroko pojetg kulture europejsks, ukazanie aktualnosci
problemoéw i pytan stawianych przez starozytnych, a wreszcie podejscie
metodologiczno-logiczne, a wiec analize samej argumentacji i sposobow
dowodzenia. Problem ten zostanie omowiony szerzej w czesci podsumo-

wujgcej seminarium problemowe.

8 Tamze.
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Namyst teoretyczny nad badanym problemem

Wszelkie prace legislacyjne w Polsce zaktadajg, ze konsultacje spoteczne
sg jednym elementéw wprowadzania zmian prawnych. Jednak w przy-
padku nauczania filozofii namyst i dyskusja nad tym, jak naucza¢ filozo-
fii i jaki jest cel filozofii w szkotach, ktore stanowig pewien poziom meta,
sg intergalng czescig filozofowania. W Polsce komentowanie programow
nauczania filozofii ma dtugg tradycje, gdyz juz w 1920 roku Kazimierz
Twardowski sporzgdzit swoj komentarz do ministerialnego projektu na-
uki filozofii w szkole®, a samemu zagadnieniu edukacji filozoficznej po-

swiecit kilka tekstow.

Takze wprowadzenie aktualnej podstawy programowej byto dyskuto-
wane w srodowisku i omawiane w artykutach o charakterze naukowym
i popularnym. Jeszcze na etapie konsultacji przed wprowadzeniem obo-
wigzujgcych przepisow projekt spotkat sie zarowno z entuzjazmem z po-
wodu samego szerszego wprowadzenia filozofii do szkol, jak i z zastrzeze-
niami srodowiska, by wymieni¢ tylko opracowanie W. Figiel, W. Ostrowski,
S. Wachowiak, K. Kuczynska, A. Pobojewska, Komentarz do projektu pod-
stawy programowej nauczania filozofii w zakresie podstawowym w szko-
le sredniej®. Przytoczony artykul zawiera niezwykle trafng analize pro-
blemdéw obecnej podstawy jeszcze przed jej wprowadzeniem, poniewaz
tekst napisano juz w 2016. Najwiecej publikacji pojawito sie w latach
2018-2020, kiedy wprowadzano podstawowe nauczanie filozofii. Czes¢
z nich podkreslata niewgtpliwg warto$¢ oswajania z zagadnieniami filo-

zoficznymi jako odpowiedzig na szereg edukacyjnych potrzeb mtodziezy,

9 K. Twardowski K, Kilka uwag o ministerialnym projekcie programu nauki filozofii
w szkole sredniej, w: tenze, Rozprawy i artykuty filozoficzne, Lwow: Ksiegarnia S.A.
,Ksiaznica-Atlas” TN.SW.
10 W. Figiel, W. Ostrowski, S. Wachowiak, K. Kuczynska, A. Pobojewska, Komentarz do pro-
jektu podstawy programowej nauczania filozofii w zakresie podstawowym w szkole
srednigj, ,Acta Universitatis Lodziensis Folia Philosophica. Ethica — Aesthetica — Practica”
31,2018, 5.103-108.
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inne kwestionowatly koniecznos¢ wyboru miedzy edukacjg artystyczng

afilozoficzng,.

Glownymi zaletami edukacji filozoficznej, ktore podkreslane sg tak-
ze w podstawie programowej, sg umiejetnosci, jakie wspolczesnie okresla
sie ogdlnym hastem kompetencji miekkich, a wiec samodzielne i krytycz-
ne myslenie, zdolnosci argumentacji i obrony swojego stanowiska, umie-
jetnosc stuchania argumentow drugiej strony, poszukiwanie rozwigzan,
zdolnos¢ weryfikacji poprawnosci dowodzenia. Druga grupa korzysci,
to ogdlna edukacja humanistyczna, a wiec rozumienie procesow histo-

rycznych, poje¢ i kontekstu ich uzycia, kontekst dla dziel literackich itd.

Warto podkresli¢, ze w przypadku namyshu nad edukacjg filozoficz-
ng istotne sg nie tylko teksty poswiecone bezposrednio dydaktyce filo-
zofii szkolnej, lecz takze opracowania z zakresu pedagogiki filozoficznej,
filozofii wychowania, metodologii nauczania humanistyki oraz refleks;ji
nad kompetencjami argumentacyjnymi, interpretacyjnymi i aksjologicz-
nymi mlodziezy, a przede wszystkim pytanie o cel, jakiemu ma stuzy¢

ta jedna godzina filozofii w klasie pierwsze;j.

Albert Einstein mial powiedzie¢, ze ;,wyksztalcenie jest tym, co pozo-
staje, gdy zapomni sie o tym, czego nauczono sie w szkole”. Zdanie to staje
sie nadzwyczaj aktualne w czasach, gdy by mie¢ dostep do wiedzy fakto-
graficznej, wystarczy siegng¢ po telefon. Zdajemy sobie sprawe, ze rozwaj
sztucznej inteligencji przyspiesza zmiany, ktére w procesie zdobywania
wiedzy obserwujemy od dekad. W tym konteks$cie kompetencje miek-
kie i umiejetnosc¢ dostrzegania szerszej perspektywy zaczynajg odgry-
wac kluczowe znaczenie. Oczywiscie filozofia nie ma wsrdéd przedmiotow
szkolnych monopolu na rozwijanie i wzmacniania tych kompetencji, jed-
nak jej rola jest poniekgd uprzywilejowana, co dostrzegajg takze tworcy

podstawy programowe;j.
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Autorzy artykutu Komentarz do projektu podstawy programowej na-
uczania filozofii w zakresie podstawowym w szkole sredniej wskazujg
na stabe punkty funkcjonujgcego rozwigzania, a ich stanowisko wyda-
je sie spdjne i przemyslane. Pierwsze zagadnienie, ktére podnoszg, doty-
czy obowigzkowosci tego przedmiotu. ,O ile o uczestniczeniu w edukac;ji
filozoficznej w zakresie rozszerzonym bedzie ewentualnie decydowat
sam uczen, to o obowigzkowosci przedmiotu «filozofia» w zakresie pod-
stawowym bedzie decydowal dyrektor szkoly. Tym samym — koncepcja
edukacji filozoficznej jako przedmiotu obowigzkowego wymaga uwzgled-
nienia przynajmniej dwéch uwarunkowan, ktére by¢ moze nie sg tak na-
glace, gdy idzie o przedmiot «dla chetnych». Kolejny szkolny przedmiot

obowigzkowy:

1. powinien umozliwia¢ uczniom rozwoj w obszarze szczegdlnie dla
jakosci ich zycia istotnym, ktéry w ramach dotychczasowej puli
przedmiotéw obowigzkowych byl nieobecny lub marginalizowany;

2. powinien w swojej strukturze nawigzywac¢ do doswiadczen
uczniowskich i wskazywac na realne zwigzki z tymi doswiad-
czeniami:

c. wyposazac¢ w narzedzia poglebionego rozumienia tego doswia-
dczenia,

d. wspomagac¢ nie tylko w rozwigzywaniu podstawowych proble-
mow zawierajgcych sie w tym doswiadczeniu, ale takze w swia-
domym ksztaltowaniu go;

e. czerpac z tego doswiadczenia jako zrodla inspiracji i uzasad-
nien metodycznych™*.

Innymi stowy, wazne jest, co podkreslajg tez saminauczyciele, zeby nie
zrobic z lekcji filozofii kolejnej porcji wiedzy do przyswojenia, na dodatek
wiedzy wysoko abstrakcyjnej i czesto trudnej. To niestety najlepszy spo-
sob, zeby do filozofii zniecheci¢ i ,obrzydzi¢” jg na zawsze. Przeciwnie, na-

lezy dotozyc¢ wszelkich staran, aby gtowny wysiltek potozyc na potgczenie

Tamze, s. 104.
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tresci filozoficznych z codziennym doswiadczeniem zyciowym uczniow,
a w ten sposob pokaza¢, ze zagadnienia z pozoru abstrakcyjne sg de facto
najbardziej praktyczne i zyciowe, a mysliciele starozytni, ktorych przywo-
luje sie na zajeciach w ramach podstawy programowej, zadawali sobie do-
kladnie te same pytania, jakie stawiamy my teraz.
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O ile, wiec ogdlne cele wydajg si¢ dla wszystkich jasne i wartosciowe,
to bardzo surowo punktujg autorzy artykutu konkretne tresci i rozwig-
zania zawarte w obecnej podstawie programowej w zakresie podstawo-
wym: ,Szczegdtowa charakterystyka tresci ksztalcenia nie pozostawia
watpliwosci, ze Autor/Autorzy gtowny sens edukacji filozoficznej zdepo-
nowali w wysitku wyposazenia uczniow w wiedze encyklopedyczng z za-
kresu filozofii starozytnej. Opracowali 12 dzialow/tematow, w odniesieniu
do ktorych sformulowali 54 operacyjne cele nauczania, o réznym stopniu
ztozonosci merytorycznej”?. Autorzy komentarza punktuja, ze na kazde
z zaproponowanych 54 zagadnien przypada srednio po 20 minut, co jest
praktycznie niewykonalne. Wypada wiec wroci¢ do fundamentalnego py-
tania, co jest w filozofii najwazniejsze i jakie pierwszoplanowe zadania

stojg przed nauczycielami filozofii.

Zagadnienia problemowe, ktérych nie podejmuje w sposob rozszerzo-
ny niniejszy raport, a ktore wymagajg szczegdlowego namystu i dyskus;ji
w srodowisku, to miedzy innymi nastepujgce problemy:

a. Filozofa a etyka
Filozofia a edukacja polonistyczna
Filozofia a wychowanie

Filozofia a inne przedmioty

6 oo o

Rozszerzony program nauczania i Olimpiada Filozoficzna, czyli
jak zacheca¢ mlodych ludzi i wdrazac¢ ich w poglebiong wiedze

z filozofii.

W zakresie relacji miedzy filozofig a innymi przedmiotami szkolnymi
zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym systemie kazdy przedmiot jest traktowa-
ny oddzielnie, a co za tym idzie, zagadnienia z filozofii pojawiajg sie takze
nainnych lekcjach, przede wszystkim historiiijezyku polskim. Czesto sg to
krotkie definicje lub wybrane elementy, ktore nie stanowity kluczowych

zagadnien dla danej szkoly lub mysliciela, jednak dla potrzeb kontekstu

12 Tamze, s. 105.
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wydajg sie istotne. Sitg rzeczy np. na jezyku polskim wykorzystuje sie od-
niesienia do filozofii pdzniejszej niz ta omawiana na zajeciach w klasie
pierwszej, np. egzystencjalizm. Otwartym pozostaje pytanie, czy warto-
Scig byloby synchronizowanie tresci i lgczenie filozofii z innymi przed-
miotami, czy tez powinna pozostac¢ przedmiotem w pelni autonomicz-
nym i w pewien sposob propedeutycznym, takze wobec przedmiotow Sci-
stych i przyrodniczych, bedgc wprowadzeniem do metody naukowego

myslenia i dowodzenia.

Miedzy innymi te zagadnienia byly poruszane na seminarium podsu-
mowujagcym projekt. Jest to jednak wylgcznie przyczynek do dalszego na-

mystu i dyskus;ji.
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Sprawozdanie z seminarium

Zaproszeni na seminarium uczestnicy zostali poproszeni o przeczyta-
nie wstepnej wersji raportu i przygotowanie wypowiedzi na nastepujg-
ce tematy:

Glowne zagadnienia na seminarium:

1. Jakuczy¢ filozofii w szkole? Akcent na wiedze czy na kompetencje?

2. Jesli poczatkiem filozofii jest zdziwienie, to jak rozbudzi¢ je w mto-
dych ludziach?

3. Wlasne obserwacje/doswiadczenia ze szkot. Jakie wnioski po po-
nad 5 latach filozofii jako przedmiotu wybieralnego?

4. Edukacja polonistyczna a filozofia — skomplikowane relacje czy
dwa niezalezne $wiaty?

5. Doradztwo filozoficzne — czy moze by¢ uzupelnieniem wsparcia
psychologicznego?

6. Czy proponujgc okrojony program podstawowy nie upraszczamy
zagadnien filozoficznych i tym samym nie zniechecamy do filozofo-
wania?

W toku dyskusji moderowanej przez dr Bogne Kosmulskg zwrdcono

uwage na nastepujgce zagadnienia:

JAK wzBUDZIC ZDZIWIENIE?

Wiekszos¢ mlodziezy w czasie lekcji szkolnych ma pierwszy kontakt z fi-
lozofig i kluczowe jest, aby jg zacheci¢, a nie zniecheci¢. Jak to zrobic?
To pytanie nauczyciele stawiajg sobie i powinni stawia¢ na biezgco. Wazna
jest rowniez kwestia, jak rozbudzac ciekawos¢, zeby ksztalcenie wdrazato

do samoksztalcenia, zeby uczniowie chcieli sami poszukiwac?
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Sprawdzong metodg jest wychodzenia od doswiadczenia uczniow,
myslenie o problemach filozoficznych i od problemoéw poprzez problemy
wprowadzanie tresci podstawy programowej. Nie nalezy zatrzymywac sie
na poziomie epistemologicznym (przekazu i weryfikacji wiedzy), ale ra-
czej postepowac¢ w duchu filozofii starozytnej — by filozofia byla przezy-
ciem, odniesieniem do codziennych, konkretnych pytan i doswiadczen

uczniow.

W tym konteks$cie warsztaty ,W poszukiwaniu madrosci” byly cennym
doswiadczeniem. Uczniowie mieli bowiem okazje poznac¢ prowadzacych,
ktorzy mysla na rézne sposoby, majg tez rozne doswiadczenia nie tylko

naukowe, ale i zyciowe

ROLA NAUCZYCIELA

Jesli chodzi o cztery aspekty sugerowane przez podstawe programowg
(historyczno-filozoficzny, kulturowy, problemowy i logiczny), nauczyciele
elastycznie wdrazajg wszystkie, lecz szczegolnie istotne wydajg sie ujecie
problemowe i aspekt kulturowy. Od uwaznosci i doswiadczenia nauczycie-
la zalezy wybor metod, gdyz dla niektorych uczniéow najwazniejsza bedzie
otwarta, czasem nieszablonowa dyskusja czy eksperyment aktywizujacy,
a inni zle sie czujg, wychodzgc z bezpiecznej ramy, jakg tworzg podanie
i weryfikacja wiedzy. Formula bardziej nieokreslona wywotuje lek i doma-
ga sie zajecia stanowiska, co nie zawsze w danym momencie jest w zasiegu

ucznia.

Niebagatelne znaczenie w dynamice nauczania ma tez osobowos¢ na-
uczyciela i to, co uznaje za najwazniejszy cel nauczania filozofii na pozio-

mie podstawowym.
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WOBEC SIEBIE | INNYCH

Waznym aspektem, na jaki zwrocili uwage uczestnicy, jest filozofowa-
nie w grupie, jej wspolnotowy charakter. Przez 45 minut jestesmy razem
z innymi uczestnikami lekcji lub warsztatow, rozwazajgc wspolnie tekst/
mysl/problem ze $wiadomoscig, ze uprawnione sg rozne rodzaje wypo-
wiedzi i stanowiska. Uczymy sie odstania¢ sie z tym, co myslimy, zno-
si¢ reakcje innych, reagowac na roznice. To jest doswiadczenie zyciowe:
jestem wsrod innych, moge sprawic, ze to bedzie mity czas, mam wplyw
na atmosfere. Taki sposob rozmowy weryfikuje takze kulture logiczng na-
szego rozumowania. Nie naskakujemy na siebie w wojnie o racje. Wdroze-

nie uczniow do tego typu pracy jest sprawg fundamentalng.

Idgc dalej, myslenie filozoficzne, ktore pozwala na zadanie pytan poza
schematem, wyjscie poza, zobaczenie innych perspektyw, a takze pozna-
nie siebie, jest samo w sobie wsparciem dla uczniow neuroatypowych, ale
tez ogolnie — dla mtodych osob w procesie odkrywania siebie. Akceptacja
dla roznych, rownolegltych sposobow myslenia moze by¢ formg uprawo-
mocnienia i upodmiotowienia ucznia, ktéry w jakikolwiek subiektywny
czy obiektywny sposob doswiadcza wykluczenia. To ogromny potencjat,
jaki daje obcowanie z tekstami filozoficznymi i roznorodnoscig filozoficz-

nych metod.

FILOZOFIA JAKO CWICZENIE WSTEPNE

Filozofia to jest czesto pierwszy przedmiot, gdzie uczniowie uczg sie uczy¢
na poziomie licealnym, wypracowywac¢ rozne metody radzenia sobie
z tekstem abstrakcyjnym. Wprowadzenie filozofii w klasie pierwszej moze
wigzac sie z pewnymi trudnosciami ze wzgledu na niedojrzatos¢ emocjo-
nalng uczniow, ale ma te zalete, ze dzieci przychodzg z wiekszg otwarto-
Scig, tatwiej wdrazajg sie w nowe doswiadczenie, ktore nie jest obarczone

presjg i stresem. Z perspektywy ocen i matury filozofia nie jest bowiem

\/ Ministerstwo Nauki .
spofeczna i Szkolnictwa Wyzszego o

Odpowiedzialnos¢
Nauki

Rzeczpospolita

23



[®) R |OsrobEx
B Rozwoju BADAN 1 EDUKAC]I

waznym przedmiotem w swiadomosci uczniow i szkoty. Moze wiec stac sie
pewnego rodzaju laboratorium. Metody filozoficzne z powodzeniem mogg
tez zosta¢ zastosowane w nauce innych przedmiotow i wspiera¢ proces

przyswajania wiedzy.

FILOZOFIA A INNE PRZEDMIOTY

Cho¢ w obecnym modelu nauczania nie ma przestrzeni dla projektow in-
terdyscyplinarnych i gczenia materiatu z réznych przedmiotéw, to moze
sie to dzia¢ i dzieje wewngtrz samej edukacji filozoficznej. Po pierwsze,
zachodzi to poprzez ukazanie aspektu kulturowego i odniesienia do dziet
literatury i sztuki. Nauczyciele majg tez mozliwos¢ pokazania, jak oma-
wiane zjawiska i problemy opowiadane sg jezykami roznych dyscyplin
nauki. W samej metodzie filozoficznej jest wiec pewna otwartos¢, zdol-
nos¢ widzenia problemow catosciowo. Nauczyciel filozofii dysponuje na-
rzedziami, ktore ukazujg szerszg perspektywe i role edukacji humani-

stycznej rozumianej kompleksowo.
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Podsumowanie

Zarowno doswiadczenie prowadzacych warsztaty, jak i wyrazone przez
nauczycieli w trakcie seminarium opinie wskazujg, ze najwieksze znacze-
nie dla jakosci nauczania filozofii i mozliwosci realizacji celow wyznaczo-
nych przez podstawe programows, ale i niezalezny namyst, majg madrosc,
odpowiedzialnos¢ i wewnetrzna motywacja nauczyciela. Pracuje on nie
tylko, jak wszyscy inny nauczyciele, z drugim cztowiekiem — uczniem, ale
takze z subtelng materig problematyki filozoficznej. Wprowadzenie mto-
dych ludzi w doswiadczenie myslenia filozoficznego z wszystkimi jego
korzysciami, tylko czesciowo wskazanymi w niniejszym raporcie, jest
projektem, ktory opiera sie bardziej niz na nowoczesnych narzedziach
na klasycznej relacji mistrz—uczen, na wzajemnym zaufaniu i szacunku.
Zatem powrot do filozofii starozytnej, nie tylko w zakresie materiatu, ale
takze metody jej uprawiania, jest rownoczesnie zbiezny z nowoczesnym
i otwartym podejsciem do edukacji odpowiadajgcej na potrzeby wspot-

czesnych czaséw i dzisiejszej mlodziezy.

Opracowat:
Zespot Osrodka Rozwoju Badan i Edukacji
reprezentowany przez dr hab. Karoline Kochanczyk-Boninska
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